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　　内容提要：本文利用中国工业企业数据、进口关税数据及投入产出表，从产业关联的角度来研究进口对企业
生产率的影响。多种检验结果发现：上游行业及本行业进口对企业全要素生产率产生显著正向影响，而下游行

业进口则对企业全要素生产率产生负向作用。从作用机制上来看，上游行业贸易自由化改善企业所在行业的技

术水平及产品创新能力，提高企业全要素生产率。而下游行业进口通过阻碍企业技术的增长及产品创新，从而

抑制企业全要素生产率的提高。从分样本的估计结果来看，上游行业及本行业进口对民营企业、东部地区及中

等效率企业的促进效应更为明显，而下游行业进口对技术差距小的企业生产率的竞争效应更为显著。另外，下

游行业贸易自由化主要使非出口企业获益。下游行业进口与非贸易企业之间存在互补效应，与贸易企业之间存

在竞争效应。本文的研究结论为全面审视进口的产业链溢出效应，实现企业技术升级、优化进口政策提供实践

参考。

　　关键词：进口竞争　企业全要素生产率　产业关联　溢出效应　上下游行业进口

　　中图分类号：Ｆ２７２．５；Ｆ７４５　　　　文献标识码：Ａ　　　　文章编号：１０００－７６３６（２０２２）０９－００５５－２２

　　一、问题提出

改革开放以来，中国制造业已经取得了较大的进步。然而近年来，中国企业在技术升级的道路上却遇

到了重重阻碍。障碍之一就是上游行业核心零部件技术水平不足，供应链主要依赖进口产品。由于产业链

的垂直溢出效应，上游行业进口影响了下游企业的生产效率，下游行业进口同样影响了上游企业。中国应

不断优化和稳定产业供应链，增强供应链的自主可控能力。因此，有必要从产业链的角度重新审视进口对

中国经济发展的作用。本文通过企业层面的微观数据，分析上中下游行业进口对中国全体制造业的溢出效

应，以期通过微观实证分析证明进口在上下游行业的重要性，引起有关部门对此问题的重视。

理论上，有关进口对企业生产率的影响，有几种不同的观点。有的观点认为进口压缩了本土企业的市
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场空间，可能阻碍东道国企业全要素生产率（ＴＦＰ）的增长。也有观点认为进口引起的竞争效应提高了企业

资源配置的效率［１］。进口存在学习效应，进口通过提升企业投入品的质量、技术水平和产品种类，从而显著

促进企业ＴＦＰ的提高［２－４］。虽然进口能够改善企业面临的技术约束，但是也可能因为过度依赖进口而产生

“低端锁定”效应［５］。实证上，也有研究证实了进口对企业生产率的差异性影响［６－７］。

现有文献主要检验了进口对贸易企业ＴＦＰ的作用，而鲜有文献从产业关联的角度考察进口对中国制造

业企业，特别是非贸易企业的影响。阿米蒂和科宁斯（Ａｍｉｔｉ＆Ｋｏｎｉｎｇｓ，２００７）发现非贸易企业同样可以从进

口品中获益［２］。既然进口商品可以影响非贸易企业的生产绩效，那么其影响渠道是什么？进口在产业内和

产业间的溢出效应具有怎样的特征？对中国本土企业的贡献如何？本文主要从产业链的角度全面系统地

考察上中下游行业进口对中国企业生产率的影响，有利于深化对进口的认识。同时，党的十八大以来提出

“积极主动扩大进口”以促进产业结构优化升级，而当前逆全球化经济形势下国际贸易保护主义抬头，在此

背景下，对该问题的研究尤为重要。

本文利用１９９８—２００７年中国工业企业数据库与关税数据，构建了上中下游行业进口关税指标，对行业

进口关税对中国制造业企业ＴＦＰ的基本事实、作用机制、异质性特征等进行了实证检验。与以往文献相比，

本文的边际贡献主要体现在以下三个方面：第一，理论上将产业链关联纳入分析框架，从全球价值链的角度

扩展了贸易模型，丰富了开放条件下企业进口行为的内涵。本文首次将进口对企业的作用机制分解为溢出

效应、竞争效应，扩展了进口效应的理论框架。第二，实证分析中，现有文献侧重于分析本企业进口作用的

影响，本文将上中下游产业关联引入进口效应分析，根据投入产出表构造了上下游行业进口指标，从全球供

应链的角度更全面地反映了进口的影响。现有文献大多只检验进口对中国贸易企业 ＴＦＰ的影响，而对进口

与中国整体企业的影响并未考察。本文的实证分析更加全面，不仅包含了贸易企业，而且还包括了非贸易

企业。研究贸易企业的文献忽视了进口对制造业企业作用机制的刻画，本文从企业技术密集度和产品创新

的角度进行了细致研究，对中国制造业企业 ＴＦＰ的变化进行了经验分析。第三，通过全面评估来自上中下

游行业进口引致的竞争效应，提出了扩大进口和自主研发相结合的模式，分析了国际市场对中国企业发展

的重要作用，为新发展格局下扩大进口战略推动国内企业技术升级提供了有效实施路径，为扩大进口战略

促进中国制造业高质量发展提供了有效的理论支撑和经验证据。

　　二、相关文献与理论机制

贸易作为发展中国家实现经济增长的重要方式［８］，长期以来受到学术界的关注。在开放型经济中，一

国经济增长不仅取决于国内生产投入，更受到国外生产产品的影响［９］。通过进口贸易，发展中国家能够以

更低的成本获得国外先进投入品，为经济增长提供动力。有些研究发现国外产品的溢出效应更多地体现在

产业间［１０－１２］。具体来看，跨国产品可能通过前向关联和后向关联对其他企业产生影响。企业为了保持自身

优势，往往限制产品和技术的产业内流动。但企业在进口产品后为了提高最终品质量，往往会为其上下游

企业提供技术支持［１３－１５］，从而提高进口产品在产业间的溢出效应。故国外产品在产业内的溢出效应远远小

于产业间的溢出效应。

就前向关联而言，上游行业关税水平的降低不仅直接降低了本行业的生产成本，同时间接地提高了下

游企业的 ＴＦＰ［１６］。具体而言，贸易自由化使得上游企业能进口之前因为价格过高而未能进口的原材料，或
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者一些因为技术受限国内企业暂时不能生产的高质量机器设备等［４］。新的生产资料改善了下游企业面临

的技术约束，提升了下游企业技术和产品创新能力［１７－１８］。此外，上游行业贸易自由化降低了下游企业的采

购成本，提高了企业的盈利能力和产品竞争力［１９－２０］。企业利润的增加能进一步促进研发投入，企业生产效

率得以提升。基于以上分析，本文提出假设Ｈ１：

假设Ｈ１：上游行业进口能够促进下游企业ＴＦＰ的提升，主要渠道是技术和产品创新。

就后向关联而言，下游行业进口不仅影响下游行业内部的竞争状况，同时也会影响上游企业国内需求。

当下游行业进口品与企业产品存在互补时，下游行业进口可能增加上游企业需求，提高企业规模经济，从而

促进企业生产效率的增长［２１－２２］。当下游行业进口品与企业产品存在竞争关系时，进口竞争对本土企业存在

两种效应，即“竞争挤出效应”和“规避竞争效应”［２３］。“竞争挤出效应”即上游企业提供的中间产品无法满

足下游企业的质量要求时，下游行业进口会降低本土企业市场份额和生产规模，压缩利润空间，从而迫使企

业退出市场。当下游企业长期依赖于进口中间品时，可能会抑制本土企业的自主研发和技术升级，产生“低

端锁定效应”［２４］。“规避竞争效应”则说明了下游行业进口对本土企业产生了竞争压力，企业通过调整产品

结构，提高产品质量和生产效率以规避现有竞争［２５－２６］。

另外，进口引致的竞争效应使得资源在企业内和企业间重新分配。一方面，竞争使得企业提高内部资

源配置水平，将更多的资源聚焦于核心产品，甚至由多产品生产转向单一产品生产［２７］。另一方面，竞争使得

资源和市场份额在企业间再分配，行业内资源由低效率企业转向高效率和高利润率企业。进口竞争通过优

胜劣汰，使得低效率企业退出市场，高效率企业扩大市场份额［２８］。

进口竞争与企业技术升级还存在倒 Ｕ型关系［２９］。行业内竞争程度比较适中时，进口可能促进企业

技术升级和效率提高。有关 Ｘ效率的相关文献同样表明，适度的竞争压力反而能提高企业的管理效

率［３０－３１］，增强企业技术更新换代的能力。下游行业进口引致的竞争有利于企业提高生产率［３２］，这意味

着进口竞争对企业具有正向影响。当行业竞争异常激烈时，竞争会阻碍企业进行技术创新及生产效率提

升。此外，有关委托代理理论还提到公司经理为了自身的利益，可能不会做出使企业利润最大化的选

择［３３］。当竞争加剧威胁到其个人利益时，他们可能会为了避免私人损失从而做出损害公司利益的事情。

也就是说，下游部门的进口通过互补效应、竞争效应等因素影响企业的产出，总体方向不确定。基于此，

本文提出假设 Ｈ２。

假设Ｈ２：下游行业进口对企业ＴＦＰ的垂直溢出效应存在异质性。

一些研究认为，进口贸易能够提供中国急需且短时间内不能生产的中间品，促进了中国企业生产的扩

张［３４－３５］。尽管进口能够促进企业规模的增长，但是在考虑了企业及行业的异质性特征后，进口对企业产出

呈现出多样化特征。进口贸易与企业生产之间并不是简单的替代互补关系，其作用效果可能与企业所有

制［３６］、地理位置［３７］、所在行业的技术差距［３８］及企业期初生产效率等有关。外资企业由于天然的信息优势，

更容易从进口产品中获益，而与行业内技术领导者技术差距较远时，“竞争挤出效应”占主导地位，并且追赶

上领导者的概率较小；而当行业内所有企业的技术水平旗鼓相当时，“逃避竞争效应”占主导作用［３９］。不同

企业对于进口产品的依赖程度存在较大差异。基于此，本文提出假设Ｈ３：

假设Ｈ３：进口产品的垂直溢出效应因企业的所有制结构、地理位置、技术水平及企业期初生产效率的差

异而不同。
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　　三、模型、变量与数据说明

　　（一）计量模型

为了实证检验上中下游行业进口对企业 ＴＦＰ的影响，本文参考亚沃里克（Ｊａｖｏｒｉｃｋ，２００４）［１０］、布兰特等

（Ｂｒａｎｄｔｅｔａｌ．，２０１７）［４０］与菲勒和哈里森（Ｆｉｅｌｅｒ＆Ｈａｒｒｉｓｏｎ，２０１９）［１２］的做法，构建了以下基准模型：

ｌｎＴＦＰｉｊｔ＝β０＋β１Ｕｐｊｔ＋β２Ｏｕｔｐｕｔｊｔ＋β３Ｄｏｗｎｊｔ＋β４Ｘｉｊｔ＋χｉ＋χｊ＋χｔ＋εｉｊｔ （１）

其中，下标ｉ、ｊ和ｔ分别表示企业、行业和年份。被解释变量 ｌｎＴＦＰｉｊｔ为企业 ｉ在第 ｔ年的全要素生产

率。对于全要素生产率的计算，本文采用的是杨汝岱（２０１５）［４１］的方法。核心解释变量为企业所在行业的

上游行业进口关税的对数值 Ｕｐｊｔ、本行业进口关税的对数值 Ｏｕｔｐｕｔｊｔ以及下游行业进口关税的对数值

Ｄｏｗｎｊｔ。进口产品中不仅包括中间品、资本品，也包括消费品和其他产品。本文根据广义经济分类法２００２年

版本的定义，并参考布兰特等（２０１７）［４０］的做法，只考虑中间品和资本品进口的影响，即本文提到的进口产

品只包括中间产品和资本品。

控制变量 Ｘｉｊｔ不仅包括行业层面的变量，同时也包括企业层面的变量，具体包括上游行业外商直接投

资（ＦＤＩ）占比、本行业 ＦＤＩ占比和下游行业 ＦＤＩ占比，同时还包括本行业中国有资本占比份额、本行业出

口占产出份额。企业层面的控制变量包含企业所接受的政府补贴、优惠利率和企业转换行业数据。χｉ、

χｊ、χｔ分别表示企业固定效应、行业固定效应和年份固定效应。基准方程包含了随机扰动项εｉｊｔ，β０为常数

项。

　　（二）变量定义

本文参考了亚沃里克（２００４）［１０］的做法，构造了以下五类变量。

一是本行业进口关税（Ｏｕｔｐｕｔｊｔ）。该指标度量的是企业所在的行业通过一般贸易进口的中间品和资本

品的加权关税。其构建方法如下：

Ｏｕｔｐｕｔｊｔ＝∑ ｉｍｐｏｒｔｈ，２０００
ｔｏｔａｌ＿ｉｍｐｊ，２０００

ｔａｒｉｆｆｈ，ｔ （２）

其中，ｉｍｐｏｒｔｈ，２０００是行业中单个产品ｈ在２０００年的进口金额，ｔｏｔａｌ＿ｉｍｐｊ，２０００为行业 ｊ在２０００年进口产

品的总金额，ｔａｒｉｆｆｈ，ｔ则是产品ｈ在ｔ年的关税水平。之所以选择２０００年来计算权重是因为海关进口产品的

详细数据只从２０００年开始，１９９８—１９９９年的详细进口信息暂时未有。

二是上游行业进口关税（Ｕｐｊｔ）。该指标度量的是企业的上游行业 ｋ通过向企业所在的行业 ｊ提供投入

品而对行业ｊ产生的产业关联效应。它是由行业ｊ的所有上游行业ｋ的进口关税加权平均计算而来，权重是

每个上游行业对行业ｊ的中间投入占行业ｊ总体中间投入的比重。其构建方法如下：

Ｕｐｊｔ＝∑
ｊ≠ｋ
δｊｋＯｕｔｐｕｔｋｔ （３）

δｊｋ ＝
ｘｊｋ
∑
ｑ
ｘｊｑ

（４）

其中，ｘｊｋ和ｘｊｑ分别为行业ｊ向行业ｋ和行业ｑ购买的中间投入品，∑
ｑ
ｘｊｑ是行业ｊ向所有上游行业购买

的中间投入品的总和，δｊｋ表示行业ｊ的每一单位中间投入品中直接消耗来自行业ｋ的比重，是投入产出表中

８５
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的直接消耗系数。

三是下游行业进口关税（Ｄｏｗｎｊｔ）。下游行业进口关税即下游行业通过向企业所在的行业ｊ购买投入品

而对行业ｊ产生的产业关联效应。与上游行业的公式类似，它是由行业ｊ的所有下游行业的进口比重的加权

平均计算得来的，权重是每个下游行业ｍ的中间投入占行业ｊ总产出的比重［１２］。具体计算方式如下：

Ｄｏｗｎｊｔ＝∑
ｊ≠ｍ
αｊｍＯｕｔｐｕｔｍｔ （５）

αｊｍ ＝
ｘｊｍ
∑
ｑ
ｘｊｑ

（６）

其中，ｘｊｍ和ｘｊｑ分别为行业ｊ向行业ｍ和行业ｑ提供的中间投入，∑
ｑ
ｘｊｑ是行业ｊ向所有下游行业提供的

中间投入品的总和，αｊｍ表示每一单位ｊ行业的产出中直接分配给行业ｍ所占的比重，即投入产出关系中的

直接分配系数。

四是其他控制变量。本文主要从企业和行业层面选择以下控制变量：企业层面的其他控制变量包括

优惠利率虚拟变量（Ｉｎｔｅｒｅｓｔ）、企业补贴虚拟变量（Ｓｕｂｓｉｄｙ）、转换行业虚拟变量（Ｃｈａｎｇｅ＿Ｃｉｃ）。控制利率

及补贴是因为利率及政府补贴是导致资源错配的重要因素，改变资源在受补贴企业和未补贴企业之间的

配置，影响制造业企业的生产率［４２］。企业转换行业的依据是本年的行业四位数代码与前一年不同。行

业层面的控制变量包括上游、本行业及下游行业 ＦＤＩ。行业 ＦＤＩ变量的计算，本文参考亚沃里克

（２００４）［１０］的做法。考虑到样本期间企业贸易主要是加工贸易形式，为了出口而大量进口，故本文控制了

本行业出口金额占比（Ｅｘｐｏｒｔ）。该变量计算的是企业所在的 ＣＩＣ４位数行业中出口金额占行业总产出的

比重。本文还控制了本行业国有企业占比（Ｓｔａｔｅ），该变量计算的是企业所在的 ＣＩＣ４位数行业中国有资

本占行业总资本的比重。

五是工具变量。本文通过使用行业层面的关税，在一定程度上减轻了单个企业通过游说对关税水平产

生的内在影响。至于潜在的内生性问题本文仍使用工具变量来进一步解决。中国自２００１年加入世界贸易

组织（ＷＴＯ）以后大幅度降低了关税水平。１９９８—２００７年，样本初期关税水平较高的行业关税削减幅度较

高，对企业生产率的影响也较显著。根据布兰特等（２０１７）［４０］的做法，本文使用初始关税作为工具变量。本

行业关税、上游关税和下游关税使用这些关税的初始值与中国加入 ＷＴＯ虚拟变量的交乘项。该虚拟变量

为２００２年及之后均为１，之前均为０。

变量的详细说明见表１。

表１　主要变量说明

变量性质 变量名称 变量符号 指标计算

被解释变量 全要素生产率 ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ 根据ＯＰ方法计算

全要素生产率 ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ 根据ＡＣＦ方法计算

核心解释变量 上游行业进口关税 Ｕｐ 上游行业进口关税的对数值

本行业进口关税 Ｏｕｔｐｕｔ 本行业进口关税的对数值

下游行业进口关税 Ｄｏｗｎ 下游行业进口关税的对数值
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表１（续）

变量性质 变量名称 变量符号 指标计算

企业层面控制变量 企业的贷款利率 Ｉｎｔｅｒｅｓｔ 虚拟变量，企业利率高于中位数取值１，否则取０

企业补贴 Ｓｕｂｓｉｄｙ 虚拟变量，企业获得补贴取值１，否则取０

企业转换行业 Ｃｈａｎｇｅ＿ｃｉｃ 虚拟变量，企业转换行业取值为１，反之为０

行业层面控制变量 上游行业外商直接投资 Ｕｐ＿ＦＤＩ 上游行业外商直接投资的对数值

本行业外商直接投资 Ｏｕｔｐｕｔ＿ＦＤＩ 本行业外商直接投资的对数值

下游行业外商直接投资 Ｄｏｗｎ＿ＦＤＩ 下游行业外商直接投资的对数值

本行业出口金额 Ｅｘｐｏｒｔ 本行业出口／本行业产出

本行业国有企业 Ｓｔａｔｅ 本行业国有资本／本行业总资本

　　（三）样本与数据

１．研究样本与数据来源

本文的主要数据来源为中国工业企业数据库、世界贸易组织公布的产品层面关税数据、《中国投入产出

表》。由于中国工业企业数据库在２００７年之后缺失工业增加值和中间投放数据等具体数据，无法准确测度

企业生产率，已有文献较少采用２００７年以后的数据进行实证分析。近期诸多学者［３５，４０－４１，４３－４４］的论文中关

于中国制造业企业生产效率的研究同样采用的是２００７年及之前数据。考虑到谨慎性及遵循已有文献的做

法，本文使用的数据跨度为１９９８—２００７年。

关于数据的清理，本文参考杨汝岱（２０１５）［４１］的做法，根据公认的会计准则，删除以下异常企业：（１）流

动资产大于总资产；（２）固定资产、净值大于总资产；（３）总资产缺失或小于０；（４）企业 ＩＤ码缺失或重复；

（５）企业成立年份早于１９４９年；（６）职工人数小于８人。本文还删除了数据中的采矿业、服务业等企业，只

保留了制造业企业。对于企业面板数据的构建，本文采用布兰特等（２０１７）［４０］的做法。对于企业全要素生

产率的计算，本文主要参考杨汝岱（２０１５）［４１］的方法。

关税数据来源于联合国贸易和发展会议的贸易分析与信息系统（ＴＲＡＩＮＳ），其涵盖了 ＨＳ８位数层面中

国以及其他国家和地区２０００—２００７年所征收的进口关税。式（３）和式（５）中的直接消耗系数和直接分配系

数均来自《２００２年中国投入产出表》。本文最终得到了７１个制造业行业的系数矩阵。由于中国投入产出表

每隔五年编写一次，本文采用相关文献的一般做法［１０］，假定各个行业的直接消耗系数和分配系数在研究期

内保持不变。

２．描述性统计

表２给出了本文变量的描述性统计。本文使用了ＯＰ、ＡＣＦ方法计算企业ＴＦＰ。其中以ＯＰ方法计算的

ＴＦＰ对数的平均值为１．４６２８，标准差为０．３１３１，最小值为－８．１１９７，最大值为２．５００８。这说明在样本期间

企业ＴＦＰ总体水平相对不高，且不同公司之间存在较大差异。以 ＯＬＳ计算的 ＴＦＰ标准差最大，这也从侧面

说明使用ＯＬＳ的计算方法并不能精确度量企业ＴＦＰ。
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表２　描述性统计

变量 观测数量 平均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ １１１０６７６ １．４６２８ ０．３１３１ －８．１１９７ ２．５００８

ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ １０８３７３６ ０．９５５８ ０．５０１７ －１１．２２４８ ５．１１６０

Ｕｐ １０５０８９２ １．８４４０ ０．８１３２ －１．２３０４ ２．９０６０

Ｏｕｔｐｕｔ １０５２２９３ ２．２４８４ ０．８４２６ －３．４０３８ ３．６１１９

Ｄｏｗｎ １０５２２９３ １．９２５５ ０．５９８５ ０．１７９６ ２．９４８４

Ｕｐ＿ＦＤＩ １０５０８９２ －１．９４６２ ０．８１１０ －５．５０７９ －０．４１１６

Ｏｕｔｐｕｔ＿ＦＤＩ １０４５７６９ －１．５９６８ ０．６５１３ －７．２４４１ －０．１０６７

Ｄｏｗｎ＿ＦＤＩ １０５２２９３ －２．２２８４ ０．３５９０ －３．３９０１ －０．５９８２

Ｅｘｐｏｒｔ １０７３６２９ －２．２７４５ １．６１４３ －１８．０１５５ －０．０３９１

Ｓｔａｔｅ １０７５１７５ －２．２５９９ １．２８３０ －９．８５８２ ０．００００

Ｉｎｔｅｒｅｓｔ １１１０６７６ ０．５０３９ ０．５０００ ０ １

Ｓｕｂｓｉｄｙ １１１０６７６ ０．１２４１ ０．３２９７ ０ １

Ｃｈａｎｇｅ＿ｃｉｃ １１１０６７６ ０．２３６４ ０．４２４９ ０ １

���

���

���

���

���
���� ���� ���� ���� �������� ���� �������� ����

��

B���3 LB���3

MO
TF
P_
O
P

图１　贸易企业和非贸易企业ＴＦＰ变化情况

　　图１呈现了贸易企业和非贸易企业ＴＦＰ平均值

的变化情况。从图１可以得出以下直观判断：（１）贸

易企业和非贸易企业在加入ＷＴＯ（２００１年）以前变

化趋势基本一致；（２）在加入ＷＴＯ以后，贸易企业和

非贸易企业ＴＦＰ迅速缩小；（３）２００５年以后，贸易企

业和非贸易企业ＴＦＰ都在迅速增长，而且明显趋同。

基于以上分析，故本文初步推测，贸易企业通过进口

所带来的效率的增长可能通过产业链的作用传递到

了非贸易企业。随着时间的推移，非贸易企业 ＴＦＰ

增长趋势逐渐与贸易企业一致。

　　四、实证结果及分析

　　（一）总体回归结果

考虑到普通最小二乘法（ＯＬＳ）回归存在内生性问题，可能导致估计结果发生偏差，本文参考已有文

献［３５，４０］的做法，采用第二阶段工具变量的回归结果。表３汇报了基本模型（１）的实证回归结果。

表３　行业进口关税水平与企业ＴＦＰ的回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本企业 非出口企业 出口企业

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．１６９ －０．２９３ ０．００５ ０．０１３ －０．０２２ －０．０１２

（０．０２２） （０．０３７） （０．０１３） （０．０２３） （０．０１７） （０．０３２）
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表３（续）

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

全样本企业 非出口企业 出口企业

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｏｕｔｐｕｔ －０．２６６ －０．４５９ －０．１８４ －０．３２１ －０．０５８ －０．０８２

（０．０３４） （０．０５６） （０．０２０） （０．０３２） （０．０２２） （０．０４０）

Ｄｏｗｎ ０．０７９ ０．１４７ －０．０４４ －０．０８４ ０．１３５ ０．２１２

（０．０１５） （０．０２６） （０．０１３） （０．０２２） （０．０４２） （０．０７７）

Ｕｐ＿ＦＤＩ ０．１２９ ０．２２４ ０．００３ －０．００１ ０．０２０ ０．０１７

（０．０１７） （０．０２８） （０．０１０） （０．０１８） （０．０１３） （０．０２５）

Ｏｕｔｐｕｔ＿ＦＤＩ －０．０１７ －０．０２７ －０．００１ ０．００２ －０．０１８ －０．０２３

（０．００３） （０．００５） （０．００２） （０．００３） （０．００９） （０．０１６）

Ｄｏｗｎ＿ＦＤＩ ０．０８１ ０．１３９ ０．０７７ ０．１３９ ０．０２３ ０．０３５

（０．０１３） （０．０２３） （０．０１０） （０．０１６） （０．００９） （０．０１７）

Ｅｘｐｏｒｔ －０．０１７ －０．０３０ －０．０１０ －０．０１７ －０．０００ ０．００１

（０．００２） （０．００４） （０．００１） （０．００２） （０．００２） （０．００３）

Ｓｔａｔｅ －０．０１１ －０．０１７ －０．０１３ －０．０２０ ０．００３ ０．００６

（０．００２） （０．００３） （０．００１） （０．００２） （０．００１） （０．００２）

Ｉｎｔｅｒｅｓｔ －０．０１２ －０．０１２ －０．０１４ －０．０１５ －０．００７ －０．００７

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２）

Ｓｕｂｓｉｄｙ ０．００８ ０．００８ ０．０１０ ０．０１３ ０．００７ ０．００７

（０．００１） （０．００２） （０．００１） （０．００２） （０．００１） （０．００２）

Ｃｈａｎｇｅ＿ｃｉｃ －０．０２３ －０．０３２ －０．０２３ －０．０３１ －０．０１８ －０．０２６

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２）

常数项 ２．７３７ ３．１４７ ２．１７５ ２．２３８ １．３２８ ０．５８７

（０．１８０） （０．２９６） （０．０８９） （０．１４７） （０．０７０） （０．１２４）

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ９６５９３０ ９５３９４３ ６９３７８２ ６８４７６０ ２７０５７８ ２６８７８０

企业数量 ３３７４２３ ３３５６０５ ２７２７０１ ２７０９０８ １０２１９１ １０１９７７

ＫＰ统计值 ４８．２１８　　 １３５．４８５　　 ３１４．５４３　　 ３２９．６６５　　 ５７．３２８　　 ５４．３９４　　

ＫＰ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 ５１．３９９ １４０．３７３ ３４３．０９９ ３５８．７６２ １０８．２２５ １０２．６１９

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 １６．４１３ ４５．５１８ １０８．７２２ １１５．６３９ ２０．６３７ １９．４９３

总体Ｒ２ ０．０１１ ０．００７ ０．０２６ ０．０１６ ０．０１３ ０．００９

　　注：、和分别表示１０％、５％和１％的显著性水平，括号内为聚类稳健标准误。后表同。
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表３列（１）、列（２）均报告了全样本的结果。单从系数而言，企业主要受本行业进口关税影响，上游

行业次之，下游行业最弱。具体而言，上游行业关税下降１０％，企业 ＴＦＰ增长约１．６９％ ～２．９３％。本行

业关税水平降低１０％，企业ＴＦＰ提高约２．６６％ ～４．５９％。而当下游行业关税水平减少１０％时，企业ＴＦＰ

约减少０．７９％ ～１．４７％。上游行业进口关税的估计系数在１％的水平上显著为正，说明上游行业进口能

够通过产业关联效应明显地提高企业的生产效率。此结论与阿米蒂和科宁斯（２００７）［２］对印度尼西亚的

研究结果一致。上游行业进口可能通过“进口中学”、提高产品种类多样化、提升产品质量等途径提高下

游企业生产率。

本行业进口关税的系数同样显著为正，表明本行业进口的水平溢出效应促进了企业生产效率的提高。

可能的原因是本行业贸易自由化使得企业能进口之前因为价格过高而未能进口的原材料，或者一些因为技

术受限国内企业暂时不能生产的高质量投入品［４］。新的半成品改善了企业面临的技术约束，增加了企业新

产品的技术含量及ＴＦＰ。下游行业进口关税的系数显著为负，意味着下游行业贸易自由化抑制了企业 ＴＦＰ

的增长。其原因可能是下游行业进口关税水平显著下降时，企业在国内市场上竞争压力加大。竞争压力使

得企业的剩余需求曲线向下移动，价格弹性增加。企业可能降低产品价格以应对进口竞争［４５－４６］。企业提供

的中间产品可能无法满足下游国内企业的需求，企业的市场份额缩减。规模不经济使得产品的边际成本上

升，企业生产效率下降。而当竞争特别激烈时，会降低企业从研发创新中获得的收益，进一步降低企业生产

效率［４７］。

从行业ＦＤＩ控制变量的回归结果来看，上游、下游行业ＦＤＩ系数显著为正，这说明上、下游行业ＦＤＩ占比

提高了企业ＴＦＰ，而本行业ＦＤＩ则抑制了企业ＴＦＰ的增长。这与之前文献［１０，３６］结论类似，ＦＤＩ进入加剧了行

业内竞争，但是通过产业关联，提高了上、下游企业的市场空间和生产率。跨国企业与本土企业合作时，为

了确保自身供应链的稳定性和产品质量的持续性，积极传授一定的生产技术和管理经验给本土企业，使本

土企业生产效率提高。而对于同行业企业，由于存在激烈的竞争，则会限制技术及人员的流动，促使本土低

效率企业因为竞争失败而退出市场。

从行业层面特征的控制变量来看，本行业出口占比系数为负，说明行业内出口企业越多，企业 ＴＦＰ越

低。可能的原因是在样本期间，出口企业主要为加工贸易企业，其主要从事劳动密集型行业，生产率低于一

般贸易企业［４８］。故出口占比与企业ＴＦＰ存在负向相关关系。本行业国有企业资本占比系数为正，表明本行

业国有企业占比越高，企业ＴＦＰ越低。

从企业层面特征的控制变量来看，企业的利率水平与企业 ＴＦＰ呈现负向关系，这可能是因为利率受管

制，导致资源不能有效配置［４９］。企业的补贴与企业 ＴＦＰ呈现正向关系，说明政府补贴能够提高企业效率。

转换生产行业与企业ＴＦＰ呈负向关系，表明当企业转换生产行业时，企业效率提高。

列（３）与列（４）报告了非出口企业ＩＶ第二阶段的回归结果，列（５）与列（６）则报告了出口企业的回归结

果。上游行业关税水平对于非出口企业和出口企业的ＴＦＰ均不显著，本行业关税水平下降均促进了出口和

非出口企业ＴＦＰ的增长。然而下游行业关税下降促进了非出口企业ＴＦＰ的增长，对于出口企业而言则抑制

了其ＴＦＰ的增长。对于下游行业关税水平影响的差异，本文认为可能的原因有：第一，下游行业为了出口而

大规模进口，对于出口企业而言，下游行业贸易自由化提高了出口市场的竞争程度。市场竞争减少出口企

业的市场需求和生产规模，抑制了其生产效率的提高。因为出口企业主要关注国际市场，故下游行业进口

对出口企业的负面影响更显著。第二，２００１年中国加入ＷＴＯ以后，企业积极开拓国外市场。更多低效率企
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业可能通过加工贸易进入出口市场，拉低了出口企业的平均 ＴＦＰ。第三，对于非出口企业而言，下游行业进

口品可能与企业产品存在互补效应。下游行业大规模进口可能增加其对上游非出口企业的需求，提高企业

规模经济，从而促进企业生产效率的增长。

　　（二）机制检验

前文的理论模型中提到行业贸易自由化通过产业关联溢出效应影响企业技术水平及产品创新等，进而

影响企业ＴＦＰ。接下来本文进一步分析行业进口对企业层面的影响机制。

１．技术效应与产品创新效应

贸易自由化改善了企业面临的技术约束，增加了企业生产的新产品。这些产品再通过产业链传递给其

他相关企业，进而影响上、下游企业的技术水平和生产效率。本文借鉴巴伦和肯尼（Ｂａｒｏｎ＆Ｋｅｎｎｙ，

１９８６）［５０］的研究构建机制验证模型，检验进口影响企业ＴＦＰ的传导渠道。模型如下：

ｌｎＴＦＰｉｊｔ＝β０＋β１Ｕｐｊｔ＋β２Ｏｕｔｐｕｔｊｔ＋β３Ｄｏｗｎｊｔ＋β４Ｘｉｊｔ＋χｉ＋χｊ＋χｔ＋εｉｊｔ （７）

ｍｅｃｈｉｊｔ＝α０＋α１Ｕｐｊｔ＋α２Ｏｕｔｐｕｔｊｔ＋α３Ｄｏｗｎｊｔ＋α４Ｘｉｊｔ＋δｔ＋δｉ＋εｉｊｔ （８）

ｌｎＴＦＰｉｊｔ＝λ０＋λ１Ｕｐｊｔ＋λ２Ｏｕｔｐｕｔｊｔ＋λ３Ｄｏｗｎｊｔ＋λ４ｍｅｃｈｉｊｔ＋λ５Ｘｉｊｔ＋δｔ＋δｉ＋εｉｊｔ （９）

其中，ｍｅｃｈ分别指企业的技术水平ｓｋｉｌｌ和新产品ｎｅｗ，其他控制变量与前文一致。表４对技术水平及

产品创新的影响机制结果进行了汇报。

表４　技术水平及产品创新的机制检验

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

技术水平效应 产品创新效应

技术水平 ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ 新产品 ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．０７１ －０．１６９ －０．２９６ －０．０５３ －０．１７０ －０．２９７

（０．０２５） （０．０２２） （０．０３７） （０．０１６） －０．０２２ （０．０３７）

Ｏｕｔｐｕｔ ０．００８ －０．２６６ －０．４６３ －０．００７ －０．２６６ －０．４６３

（０．０４６） （０．０３４） （０．０５６） （０．０２６） －０．０３４ （０．０５６）

Ｄｏｗｎ ０．１４９ ０．０７７ ０．１４５ ０．０３８ ０．０７９ ０．１４７

（０．０２２） （０．０１５） （０．０２６） （０．０１５） －０．０１５ （０．０２７）

ｓｋｉｌｌ ０．００８ ０．０１３

（０．００１） （０．００３）

Ｎｅｗ ０．０１１ ０．０１０

－０．００１ （０．００２）

企业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 １０１３２９０ ９６６５３９ ９５４５４０ ９２１７５３ ８７３５７２ ８６０７４２

企业数量 ３４５６９９ ３３７４４４ ３３５６４１ ２５４７６１ ２４４４７７ ２４１８４３
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表４（续）

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

技术水平效应 产品创新效应

技术水平 ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ 新产品 ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

统计值 １２３．６７３ １２４．４４８ １３５．２０３ ２１７．９０９ １２４．５５２ １３５．２８１

ＫＰ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 １３３．０５２ １３１．４５４ １４０．１１０ ２４４．１８４ １３１．５３１ １４０．１３１

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 ４１．４９１ ４１．７１８ ４５．４７１ ７４．２７１ ４１．７４５ ４５．４８７

总体Ｒ２ ０．６１８ ０．０１２ ０．００７ ０．００４ ０．０１２ ０．００７

由于数据的限制，无法观测企业每年的技术水平，本文使用行业层面技术人员的占比。具体而言，本文

将２００４年企业员工中高中学历及以上者（大专、本科和硕士、博士等）视为技术人员，计算 ＣＩＣ四位编码行

业技术人员占行业所有工作人员的比例，并将其排序。根据２００４年工业企业数据库，一共计算得到４３４个

行业，其中技术人员占比最低的三个行业分别为乐器制造、皮手套及皮装饰制品制造和铁合金冶炼。技术

人员占比最高的三个行业是光学仪器制造、电工仪器仪表制造和核燃料加工。根据２００４年行业技术人员排

序，将其匹配到企业每年的数据。本文使用虚拟变量度量企业新产品的创新，当企业本年度新产品产值大

于１时，虚拟变量为１。否则为０。

在表４列（１）—列（３）的检验中，核心解释变量对中介变量、中介变量对被解释变量系数均显著，说明存

在中介效应。列（１）上游行业进口关税对企业技术水平系数显著为负，意味着上游行业进口关税下降能提

高企业的技术水平。上游企业进口产品生产的中间品，改善了下游企业面临的生产约束，进一步提升了下

游企业技术水平［１６－１８］。下游行业进口关税对企业技术水平系数在１％的水平上显著为负，说明下游行业贸

易自由化降低了企业的生产技术。下游行业进口加剧了国内市场竞争，降低了企业的市场需求，进一步抑

制了企业生产效率的提高［２３］。列（２）—列（３）中技术水平对企业生产率在１％的水平上显著为正，即技术水

平的提高会促进企业生产率水平的增加。因此上游行业进口能显著提高企业的技术水平，进而促进企业

ＴＦＰ的增长；而下游行业进口通过阻碍企业技术的增长，从而抑制了企业ＴＦＰ的提高。

表４的列（４）—列（６）汇报了产品创新机制的检验结果。核心解释变量对中介变量、中介变量对被解释

变量系数均显著，说明存在中介效应。列（４）上游行业进口关税对企业产品创新系数显著为负，说明上游行

业贸易自由化能促进企业新产品的创新。上游行业关税降低为下游企业提供多样化以及更具竞争力的中

间品，进一步促进下游企业进行产品创新［２０，２２］。下游行业进口关税对企业产品创新系数为负，说明下游行

业贸易自由化阻碍了企业的产品创新。下游行业进口竞争效应降低了上游企业从产品创新中获得的收益。

列（５）—列（６）中产品创新对企业生产率在１％的水平上显著为正，说明企业进行产品创新同样会提高企业

的ＴＦＰ。因此上游行业进口提高企业的产品创新，进而促进企业ＴＦＰ的增长；而下游行业进口减少了企业产

品创新，从而抑制了企业ＴＦＰ的提高。

　　（三）异质性检验

前文检验了上中下游行业进口对企业ＴＦＰ的影响。而行业进口作为一种间接的产品引入，其作用的发

挥有赖于企业的技术吸收能力。企业的异质性有可能影响行业进口的溢出效应。因此，基于前文的理论分
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析，参照以往文献的做法，本文分别对企业性质、所在地区及技术差距等分组回归，更加深入地考察进口的

产业关联效应对企业出口的异质性影响。

１．基于企业性质的分组检验

中国是一个经济转型中的发展中国家，企业所有制对企业生产具有重要影响。与民营企业相比，国有

企业享有政府政策扶持、银行信贷等多方面优惠待遇，然而激励机制有待完善。而外资企业由于天然的信

息优势，与本土企业相比更能扩大出口规模。随着国内市场化进程的加快和全球经济一体化，不同所有制

企业面对的国内外市场竞争日趋激烈，因此有必要区分进口冲击对不同所有制企业的影响差异。本文参考

冯玲等（Ｆｅｎｇｅｔａｌ．，２０１６）［３４］对企业所有制的识别方法，将企业划分为三类：民营企业、国有企业和外资企

业。表５给出了不同所有制企业的回归结果。

表５　行业进口关税水平对不同所有制企业的影响结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

民营企业 国有企业 外资企业

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．５０３ －０．８０５ ０．０１７ ０．０８４ －０．０６８ －０．１８４

（０．１６１） （０．２２８） （０．０３３） （０．０５９） （０．０４６） （０．０８３）

Ｏｕｔｐｕｔ －１．０００ －１．６２１ －０．０５０ －０．１２１ －０．０３４ －０．０８５

（０．３１９） （０．４５６） （０．０２５） （０．０４３） （０．０３０） （０．０５４）

Ｄｏｗｎ ０．２１５ ０．３５８ －０．０５９ －０．１３６ ０．２２７ ０．５７３

（０．０７０） （０．１０４） （０．０２９） （０．０４９） （０．１０４） （０．１８６）

企业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ７０５５７２ ６９７５９０ １０１１４４ ９８８７６ １６８２１１ １６６８３４

企业数量 ２６６８１０ ２６５２３８ ４１８７２ ４１５５５ ６４１５０ ６３８１５

统计值 １０．４７７　　 １３．６２４　　 １０７．７１４　　 １１３．０２２　　 ３４．１０３　　 ３３．１９１　　

ＫＰ值 ０ ０ ０ ０ ０ ０

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 １０ １３ １５２ １５０ ６９ ６７

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 ３．４９９ ４．５５８ ３６．３５６ ３７．９８５ １２．２９１ １１．９８０

总体Ｒ２ ０．００２ ０．００１ ０．０３３ ０．０２９ ０．０１０ ０．００１

从表５报告的结果来看，无论是ＯＰ方法还是ＡＣＦ方法计算的ＴＦＰ，上游行业进口贸易自由化显著地促

进了民营企业ＴＦＰ的增长，而对于国有企业则不显著。此结果与包群等（２０１５）［３６］的研究相似，国有企业缺

乏足够利益驱动与进口企业建立产业关联效果，从而难以获取国外技术的垂直关联外溢效应。另外国有企

业主要位于产业的上游［５１］，其产业链主要聚焦于本行业及下游行业，故其上游行业进口对其效率的提升不

显著。进口的水平溢出效应对民营企业的ＴＦＰ促进作用大于国有企业。张杰等（２０１５）［５２］的研究也有类似
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发现。可能的原因在于，民营企业具有更为灵活的员工雇佣及薪酬制度，能够迅速应对劳动力市场变化，通

过工资调整来吸引高素质员工，从而提高民营企业的劳动力生产率［５３］。

下游行业进口则显著促进了国有企业效率的提升，而阻碍了民营企业及外资企业 ＴＦＰ的增长。可能是

因为国有企业主要销往国内市场，下游行业进口竞争提高了企业资源配置效率，使得一些低生产率和小规

模的国有企业退出市场，而存活的国有企业均为效率较高企业。对于民营企业而言，当下游进口了国内无

法生产的产品，会导致下游企业对民营企业的中间品需求减少，降低民营企业的生存空间，抑制民营企业

ＴＦＰ的提升。

２．基于企业所在地区的分组检验

中国地区之间经济发展不平衡，东部地区相对于中西部地区在市场环境和经济发展水平上存在明显优

势。另外，与海洋的相对位置是影响一个国家和地区经济贸易发展的重要因素。沿海地区由于靠近海洋，

其运输成本远低于内陆企业，其进口业务就处于有利的位置；而内陆地区的国外产品信息相对滞后、商品贸

易不发达，在国际贸易中处于不利的位置。本文将样本分为东部、中部及西部地区分别进行回归，估计结果

如表６。

表６　行业进口关税对不同地区企业的影响结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

东部地区 中部地区 西部地区

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．３６８ －０．６０８ －０．０１１ －０．０４６ －０．０６８ －０．２００

（０．０７５） （０．１２２） （０．０２６） （０．０４９） （０．０５７） （０．１０６）

Ｏｕｔｐｕｔ －０．４７２ －０．７９６ －０．１８８ －０．３４１ －０．１２４ －０．３１９

（０．１０１） （０．１６７） （０．０３７） （０．０６５） （０．０７９） （０．１２９）

Ｄｏｗｎ ０．２７９ ０．４６１ －０．０７８ －０．１３０ －０．００２ ０．００１

（０．０５２） （０．０８４） （０．０３１） （０．０５５） （０．０３６） （０．０６９）

企业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ７０１４４０ ６９５００５ １７６３１８ １７３００６ ８７９８６ ８５７９１

企业数量 ２４６０５５ ２４５３０３ ６１８３６ ６１２５８ ２９４９１ ２９０６８

ＫＰ统计值 ２７．４５９　 ２８．５８９　 ８５．３２　 ８５．２０２　 ２０．０６８　 ２８．４１９　

ＫＰ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 ３０．３１７ ３０．５６８ １２４．１０４ １２０．８３７ １９．３５７ ２４．５１８

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 ９．３０７ ９．７０９ ２６．６６０ ２６．６５９ ６．４９４ ９．１８２

总体Ｒ２ ０．００３ ０．００２ ０．０５３ ０．０３４ ０．０５８ ０．０２６

就系数的大小来看，上中下游行业进口品主要显著地影响了东部地区，中部地区次之，西部地区基本不

显著。进口的行业关联效应主要集中在东部和中部地区。分行业来看，上游行业进口只明显地提升了东部
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地区企业的生产率，而对中部地区和西部地区的作用有限。章韬和申洋（２０２０）［３７］的研究也发现，东部地区

企业的发展更依赖上下游产业，中、西部地区产业发展主要依靠本行业产业的影响。本行业进口对于东部、

中部地区的ＴＦＰ促进作用显著，而对西部地区则不明显。下游行业进口产生的竞争作用，具有较大的区域

差异，呈现出中、西部强而东部弱的特点。其可能的原因是：第一，东部地区的市场竞争程度远高于中西部

地区，故下游行业进口竞争作用对于沿海地区的负面影响要远高于中、西部地区［５４］。第二，中、西部地区企

业技术水平较低，与下游行业进口产品之间存在互补效应而非竞争效应，下游行业进口可能增加企业的需

求，提升企业的ＴＦＰ。

３．基于不同技术差距的分组检验

阿米蒂和坎德瓦尔（Ａｍｉｔｉ＆Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ，２０１３）对美国企业的研究也发现［２１］，对于靠近技术前沿的企业

而言，进口竞争能促进企业产品质量升级；而对于远离技术前沿的企业而言，进口竞争则对其有抑制作用。

故技术差距是影响进口效应的重要因素［４０］。当进口产品与本国技术差距较大时，本土企业的消化吸收能力

不足，造成研发停滞等状况；当技术差距较小时，进口产品会给本国企业造成竞争压力，挤压本国企业的国

内市场。可见技术差距能够影响企业的生产效率。本文根据傅帅雄和罗来军（２０１７）的研究［５５］，采用中美

两国行业劳动生产率的比值衡量技术差距，按照技术差距的高低将全样本分为高技术差距和低技术差距行

业。表７给出了不同技术差距行业的分样本回归结果。

从表７的回归结果来看，上游行业进口贸易自由化显著地促进了技术差距大的企业 ＴＦＰ增加，而抑

制了低技术差距小的企业 ＴＦＰ的增长。本文认为可能的原因是技术差距较大的企业，其上游产业链企业

产品研发和创新能力弱，更依赖国外产品。上游行业进口的高质量、高技术含量产品所生产的中间品更

能满足其企业需求。而与国外技术差距较小的行业，其自身生产、研发与创新能力更强，上游投入对其生

产影响较弱。

本行业及下游行业进口对技术差距小的行业的促进作用强于技术差距大的行业。可能的原因是对

于技术差距小的行业，本行业及下游行业进口产品所生产的产品，其技术含量与本国企业存在直接竞争

关系，进口刺激了企业增加研发和创新、优化生产流程、改善经营管理水平，提高企业的生产效率和产品

竞争力。而技术差距大的行业技术水平较低，本行业大规模进口加剧了竞争，当其市场需求未能达到规

模经济时，生产效率下降。

表７　行业进口关税对不同技术差距企业的影响结果

变量

（１） （２） （３） （４）

技术差距大 技术差距小

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．０８４ －０．１４８ ０．０７６ ０．１４２

（０．０３１） （０．０５２） （０．０１４） （０．０２３）

Ｏｕｔｐｕｔ ０．０８９ ０．２２７ －０．１３７ －０．２２３

（０．０４１） （０．０７４） （０．０２５） （０．０４０）

Ｄｏｗｎ －０．０２０ －０．０３７ －０．２０８ －０．３７４

（０．０１９） （０．０３２） （０．０３０） （０．０５０）

企业层面控制变量 控制 控制 控制 控制
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表７（续）

变量

（１） （２） （３） （４）

技术差距大 技术差距小

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

行业层面控制变量 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ２９４８２１ ５３９９１４ ２９２６９４ ５３９９１４

企业数量 １１５６６９ ２１１２５３ １１５１５２ ２１１２５３

ＫＰ统计值 ７０．９６２　 ６８．６９２　 ３１４．５６　　　 ３１６．９６５　　　

ＫＰ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 ５２．１７２ ５０．４４１ ３２１．８８９ ３２１．８１７

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 ２３．２７１ ２２．５３７ ９２．６２３ ９３．３６１

总体Ｒ２ ０．０２６ ０．０１１ ０．０１５ ０．００６

４．基于不同效率企业的分组检验

已有研究［５，２８］发现，进口对于不同效率的企业有异质性影响。本文将期初企业按照生产率由高到低排

序，将处于排序７５％及以后的企业列为低效率企业，排名处在２５％～７５％的企业列为中等效率企业，排名为前

２５％的企业归纳为高效率企业。表８报告了不同效率企业的回归结果。

总体而言，行业贸易自由化对中等效率企业影响最显著，对高效率企业次之，对低效率企业则无明显影

响。上游行业贸易自由化促进了中等效率企业生产率的提高，对高效率企业和低效率企业则无影响。本行

业关税水平的下调提高了中等效率企业和高效率企业的生产率，对低效率企业无作用。下游行业关税的变

化只对中等效率企业中ＡＣＦ方法计算的ＴＦＰ有明显影响。简泽等（２０１４）［５］的研究同样发现进口竞争主要

促进了中高效率企业ＴＦＰ的增长。前文研究表明上游及本行业贸易自由化能促进企业ＴＦＰ的增长，而下游

行业贸易自由化则抑制了企业ＴＦＰ的提升。在进口产品时，应根据本国行业技术水平、企业实际发展的需

求，进口与本国技术水平、要素禀赋相匹配的产品，这样才能更好地促进企业ＴＦＰ的提高。

表８　行业进口关税对不同地区企业的影响结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

低效率企业 中等效率企业 高效率企业

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

Ｕｐ －０．０１９ －０．２０９ －０．０８８ －０．１６４ ０．００２ －０．０２１

（０．０８０） （０．１５０） （０．０２６） （０．０４４） （０．０２４） （０．０３８）

Ｏｕｔｐｕｔ －０．１４９ －０．４１８ －０．１５３ －０．２５４ －０．０８０ －０．１２８

（０．１００） （０．１７７） （０．０３５） （０．０５９） （０．０２０） （０．０３１）

Ｄｏｗｎ －０．００７ ０．０２９ ０．０２９ ０．０７９ －０．０２７ －０．０２１

（０．０４４） （０．０８９） （０．０１９） （０．０３３） （０．０２６） （０．０４２）

９６
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表８（续）

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

低效率企业 中等效率企业 高效率企业

ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ ｌｎＴＦＰ＿ＯＰ ｌｎＴＦＰ＿ＡＣＦ

企业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业层面控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ８５３７８ ７９７０１ ２１７８３５ ２１６５２５ １０２６５３ １０２１３３

企业数量 ２３５８０ ２２４１７ ５１７１０ ５１７０１ ２５５７０ ２５５１２

ＫＰ统计值 １５．０３６ １６．５５６ ５２．７０８ ５６．２３４ ９４．５７６ ９７．３１６

ＫＰ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

ＣＤＷａｌｄＦ统计值 １８．０９５ １８．４４２ ５７．５１４ ６１．１０１ １２９．２０１ １３５．４８５

ＫＰｒｋＷａｌｄＦ统计值 ４．９９９ ５．５２７ １７．７４２ １８．９４９ ３５．５６３ ３７．１１９

总体Ｒ２ ０．２０２ ０．１３０ ０．０３６ ０．０１３ ０．０１０ ０．００４

　　（四）稳健性检验

本文从五方面进行了稳健性检验：采用ＬＰ、ＯＬＳ方法计算企业ＴＦＰ、考虑可能存在幸存者偏差而采用存

活企业检验、未控制行业固定效应的检验、上中下游行业可能存在共线性的影响检测以及控制了企业逆米

尔斯比率（ＩＭＲ）的检验。结果均表明回归系数依旧稳健且显著，其他控制变量的系数也基本相同。因为篇

幅原因并未展示所有的回归结果。

　　五、案例分析

通过实证分析，本文发现行业进口对企业 ＴＦＰ产生了重要影响，接下来本文将选取汽车行业进行重点

分析。选择汽车行业的原因一是汽车工业在中国制造业中占主导地位，二是汽车行业具有强大的产业关联

效应，汽车零部件和下游行业的整车进口数据信息容易获得。

自２００１年以来，中国汽车行业经历了高速发展。２００９年中国汽车产量跃居世界第一，达到１３６４万辆，

２０２０年中国民用汽车保有量为２．３２亿辆。汽车生产过程中要消耗大量的钢铁、玻璃、塑料等原材料，这些

原材料有的来自矿产品，有些是从石油中提取。中国的一些大宗矿产如富铁矿、铜储量相对不足，钾盐、金

刚石、铂族金属、铬铁矿等一直严重短缺，长期依赖进口。根据兰格钢铁研究中心的测算，２０２０年中国铁、

铜、铝和铬矿石的对外依存度分别达到了８２．３％、７０％、５０％和９８％。新能源汽车领域中所需的钴、锆、铪和

铂族金属矿产资源匮乏，对外依存度分别为９０％、９４％、９４％和８０％。

不仅在上游原材料领域汽车行业大量依赖进口，在汽车使用过程中所需的石油也主要依靠进口。根据

《ＢＰ世界能源统计年鉴（２０１９）》的研究，２００４—２０１８年，中国原油产量从１．７４亿吨上升至１．８９亿吨，而原

油消费量则从３．２３亿吨上升至６．２８亿吨。国内石油供需失衡导致中国石油供应高度依赖海外进口。２０１９

０７
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年石油对外依存度达到７０．８％。预计在未来很长一段时间，汽车行业生产所需的矿产资料以及使用过程中

所需的石油将一直依赖进口。

在汽车零部件方面，自２００１年以来进口关税的大幅下降及国内汽车产业的发展，带动了汽车零部件的

大量进口。２００１年汽车零部件进口金额为３７．４４亿美元，２０２０年则是３２４．４亿美元，是２００１年的８．６６倍。

汽车零部件进口占汽车总体产品由期初的２５％上升到４０％。随着国内汽车工业技术的发展，汽车零部件的

进口结构也开始发生了转变。１９９２年以前主要进口发动机整机及其零部件，２０１０年开始以进口传动系统为

主，即进口离合器、变速器和万向传动装置等。

整车进口关税的大幅下降、进口许可证的取消以及人民生活水平的提高，都极大地促进了进口整车的

增长。１９９８年，中国整车（含底盘，下同）进口数量仅为４．０２万辆，２０２０年进口整车９３．３万辆。２００１—２０２０

年，整车进口量增长了近１２．９１倍，同期中国汽车销量也增长了近１２倍。整车进口来源国主要为德国、美国

和日本等，进口品牌也主要为雷克萨斯、保时捷、宝马和奔驰等高档汽车品牌。２０２０年进口整车占全国汽车

销量的３．３２％左右。
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图２　１９９８—２０２０年中国整车进口及增长情况

　　数据来源：中国汽车工业年鉴及联合国贸易数据库。

通过对比中国汽车工业增加值，本文发现近年来

整车进口额约占中国汽车工业增加值的２５％左右。

如图２，整车进口额占汽车工业增加值的比重自２００３

年开始一直维持在２０％左右。２０１０—２０１４年则高

达约３０％ ～４０％。２０２０年整车进口金额为４６７亿

美元，约占中国当年汽车工业增加值的２５．５３％。

虽然整车进口量只占中国汽车销量的３％，但是进

口汽车获取的收益却占据了中国汽车行业增加值

的２５％左右。

伴随着汽车市场的快速发展，中国出现了一批

自主品牌汽车，其通过对热门车型进行模仿、改进

并推出适合中国本土市场的车型，凭借低价优势，

快速占据市场。随着合资品牌新车型的推出，中国品牌在市场上的优势逐渐减弱。自主品牌整体份额从

２０１６年的４３％降至２０１９年的３８％。从产品质量来看，根据捷第动力（ＪＤＰｏｗｅｒ，２０２０）发布的中国新车质

量调查报告（ＩＱＳ），自主品牌新车的每百车故障数平均值从２００３年的４６９个减少到２０２０年的１３５个。虽然

自主品牌质量近年来显著提高，但是故障数仍高于汽车行业平均水平（１２７个）。自主品牌汽车质量的提升

一方面是因为自身技术水平的提高，另一方面也是由于自主品牌在整车生产过程中使用了众多高品质外资

零部件。如广汽传祺搭载了日本电装空调、德国大陆的轮胎和制动系统、伟世通的汽车电子系统和博格华

纳的智能四驱系统等零部件［５６］。高质量的零部件使得整车品质得到了保障，也使得自主品牌汽车销量大幅

提高。

虽然中国自主品牌整车质量有了大幅提升，但是汽车零部件产业发展相对落后，存在核心技术缺乏、产

业附加值较低等问题。整车行业所需的大部分技术含量较高的关键零部件仍由外国控制。２０２１年６月，

《美国汽车新闻》发布了全球汽车零部件配套供应商百强榜，虽然中国有８家企业上榜，但这些企业主要都

１７
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从事内饰和电子等边缘业务，核心技术几乎没有涉及。中国零部件企业在开发新产品过程中，面临着非常

强的结构性进入障碍。外资汽车零部件企业已经达到了规模经济，零部件存在的差异性使得现有整车企业

转换成本过高，研发新部件所需的时间相对较长，资金需求也相对较高。现有零部件企业对关键技术的控

制也使得企业很难成功进入市场。中国汽车零部件行业技术水平落后进一步制约了整车产业的发展。

从国际市场的竞争力来看，中国品牌汽车通过开拓国外市场，出口量逐渐增长。近２０年来，中国汽车出

口增长快，出口金额增长了近 ６６倍。２０２０年，中国汽车整车出口额为１７０．５６亿美元，出口量为１０８．２万

辆。２０２０年中国汽车整车出口位居世界第九位。内资企业和自主品牌成为汽车出口的主力。尽管出口规

模相比之前有了很大的提升，但是中国汽车出口量与发达国家相比仍有较大差距。如表９所示，２０２０年中

国整车出口量仅为德国的２７．４％，出口金额只占德国出口额的１１．９％。这从侧面反映了在国际市场上，中

国仍以出口中低端汽车为主。从 ＴＣ指数来看，中国在乘用车方面一直是净进口国，ＴＣ指数一直为负数。

而德国、日本等汽车生产强国一直为正数，是汽车的净出口国。虽然近年来中国整车出口额增长率高于进

口增长率，从２００３年开始ＴＣ指数有所上升，２００７年达到最高值－０．１５。２００８年之后开始下降，近年来虽然

有了小幅度的提高，但还是接近－０．５０。这说明经过近２０年的发展，中国汽车在国际市场上处于竞争劣势，

出口竞争力不强。

表９　世界主要汽车生产国整车出口情况比较

国家

２００１年 ２０２０年

出口金额

／亿美元
出口量

／万辆
ＴＣ指数

出口金额

／亿美元
出口量

／万辆
ＴＣ指数

德国 ７９４．０３ ５４３．７０ ０．４７ １４３２．４５ ２６０．１２ ０．３１

日本 ６００．７８ ４９０．４９ ０．８０ ９１１．３９ ４８８．２５ ０．７８

墨西哥 ２１９．９４ １７７．１６ ０．５４ ７０３．１５ ２２０．７８ ０．８１

美国 ２６６．３３ １７２．０８ －０．６５ ６５８．７５ ２１６．５４ －０．４７

韩国 １３３．１５ １２３．１７ ０．９３ ３８０．０３ ２４９．５２ ０．４９

西班牙 ２００．２７ ２１９．１０ ０．１６ ３７８．１７ １２０．５６ ０．３７

加拿大 ４２５．００ １６４．６９ ０．３５ ３５０．６０ １４８．９３ －０．０３

法国 ２５５．６７ ２７６．２０ ０．０９ ２９５．８９ １４２．３０ －０．２３

中国 ２．６１ ８．３１ －０．７４ １７０．５６ ５５．６４ －０．４６

泰国 １９．３０ ２３．９６ ０．６７ １３６．９６ ４６．６９ ０．７８

印度 １．９２ ３．１７ ０．７５ ６０．６０ ９３．９９ ０．８７

巴西 ２７．４０ ４２．６１ ０．１４ ４７．１７ １４．８０ ０．０８

　　数据来源：根据联合国贸易数据网（ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｍｔｒａｄｅ．ｕｎ．ｏｒｇ／ｄａｔａ）数据计算而来。

出口销售率（汽车出口占汽车总产量的比例）也是衡量汽车产业国际竞争力的重要指标。从中国汽车

整车出口销售情况来看，历史最高水平是２００８年，出口销售率达７．２９％，近年来则维持在４％左右，２０２０年

中国汽车出口量比例为４．２８％，远低于其他汽车制造强国。如表１０所示，日本、德国、韩国及墨西哥生产的

汽车近７０％用于出口，印度的出口销售率也达到了２７．６９％。在世界主要汽车生产大国中，中国的汽车出口
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销售率最低，不仅无法企及老牌汽车生产大国如德国、日本和美国等，甚至也达不到新兴发展国家印度、墨

西哥的水平。

除了国际竞争力等指标，利润率也可以一定程度上体现汽车企业的生产效率。根据《财富》杂志发布的

２０２２年度世界５００强企业排行榜，前八大车企平均利润率为９．８７％；而中国上榜汽车及零部件制造企业共８

家，平均利润率为２．２７％。从利润率来看，中国车企的效率仍然低于世界先进车企。

表１０　２０２０年世界主要国家汽车产量及出口占比

国家 汽车出口量／万辆 汽车产量／万辆 出口量／产量（％）

中国 １０８．２ ２５２２．５２ ４．２８

美国 ２１６．５４ ８８２．２４ ２４．５４

日本 ４８８．２５ ８０６．７６ ６０．５２

德国 ２６０．１２ ３５５．０８ ７３．２６

韩国 ２４９．５２ ３５０．６８ ７１．１５

印度 ９３．９９ ３３９．４４ ２７．６９

墨西哥 ２２０．７８ ３１７．６６ ６９．５０

西班牙 １２０．５６ ２２６．８２ ５３．１５

　　数据来源：国际汽车制造商协会（ＯＩＣＡ）。

通过简要分析汽车行业数据，本文发现在汽车生产过程中所需的上游原材料对外依存度普遍较高，汽

车在使用过程中需要的能源也主要依赖进口。虽然经过４０多年的发展，自主品牌汽车产量和市场占有率有
了很大的提高，但是自主品牌汽车所需的关键零部件主要来源于外资企业。中国汽车零部件产业发展依旧

不足，技术水平落后于整车行业，汽车零部件的品质也制约了中国汽车行业发展。中国汽车产业国际化竞

争力依旧不强，汽车出口仍然处在起步阶段。无论是从ＴＣ指数、出口销售率，还是从利润率来看，中国自主
品牌汽车不及发达国家，也达不到新兴发展国家水平。中国仍然是整车净进口国，大量外汇流入了德、美、

日等发达国家。

　　六、主要结论及启示

通过使用１９９８—２００７年工业企业统计数据、投入产出表以及进口关税数据，本文全面考察了上中下游行
业进口贸易自由化对中国企业ＴＦＰ的影响。由于样本数据缺失，本文实证分析并未采用较近年份的数据。虽
然近年来进口规模发生了较大增长，但是进口产品占比并未发生较大改变。自中国加入ＷＴＯ以来，约３０％进
口产品为初级产品，７０％进口产品为工业制成品［５７］。近年来，不同技术含量中间品的进口占比并未发生较大的

改变。考虑到本文研究的是进口竞争对企业生产效率的影响，属于经济学的一般性规律。进口竞争的影响机

制和效应并不会随着时间推移而产生较大的变化［４８］，其研究结果对进口实践仍然具有借鉴作用。在当前中国

实施扩大进口战略的环境下，本文的研究对制定进口政策仍然具有重要参考价值。

本文主要结论归纳如下：（１）上游行业及本行业贸易自由化改善了企业所在行业的技术水平及新产品
创新能力，提高了企业ＴＦＰ。下游行业贸易自由化降低了企业所在行业的技术水平及新产品创新能力，抑制
了企业ＴＦＰ增长。（２）下游行业贸易自由化能使非出口企业获益。下游行业进口与非出口企业之间存在互
补效应，与出口企业之间存在竞争效应。（３）在区分了企业所有制、企业地理位置及行业技术差距后，研究
发现进口的产业间溢出效应存在差异性。
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上述研究为促进中国进一步对外开放，更好地引进国外产品以推动中国经济的发展具有重要启示。中

国产业技术水平还未处于世界价值链的高端，在这种情况下，应该继续坚持扩大上游及本行业进口战略。

在美国等部分国家对中国实施限制出口的背景下，中国更应该降低各种制度和非制度贸易壁垒，提高进口

产品的引进力度，充分利用进口的产业间溢出效应，以此提高企业的自主创新的能力。

针对下游行业进口的竞争效应，要坚持差异化的进口策略。首先，应当重视下游行业进口对中国最终

市场的基础作用。与人民生活密切相关的一般消费品的进口，既能够充分满足国内生活需求，有效提高人

民生活质量，增加全社会福利水平，又可以极大地丰富市场供应，起到稳定市场价格的作用。其次，中国应

根据行业内企业的发展状况，制定差异化政策，平衡进口对本土企业的冲击。下游行业进口在一定程度上

会增加本土企业的竞争压力，对企业技术升级有一定的促进作用。但是若大幅度降低下游行业进口关税，

特别是汽车等高档消费品的进口，会使得外汇大量流出。对于处于导入期和成长期的行业，特别是对于未

来经济发展的主导行业，应制定相应措施加以保护，降低进口竞争。对于成熟期和衰退期行业，尤其是在国

际上已经具有比较优势的行业，扩大下游开放能提高企业投资研发和创新的动力，促进行业的技术进步。

此外，应全面审视进口的产业关联溢出效应，坚持有区别的政策措施。首先，应当重视民营企业在经济中

的作用，通过进口加快其自主创新；积极发展国有经济及外资经济。其次，对于不同技术水平的行业，采取差异

化的进口措施，着重进口与国内技术差距较小的产品。最后，进一步提高国内要素市场的一体化水平。进口的

产业关联传导机制有赖于产业链机制的完善，应打破各种形式的地区壁垒、行业壁垒，充分促进要素产业内及

产业间的流动，继续深入推进市场化改革，不断优化营商环境，为企业发展创造良好的生态环境。
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