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双循环测度与国内大循环内生动力研究

干春晖1, 满 犇2

(1. 上海社会科学院 应用经济研究所, 上海 200020; 2. 上海财经大学 商学院, 上海 200439)

摘 要 提出分解增加值的完整框架, 将乘数分解及结构分解方法推广至多国多部门投入产
出模型, 定量分析 2000–2020 年我国的双循环演变趋势及国内大循环内生动力. 研究发现:
我国经济发展对内循环的依赖整体呈 “U” 型, 拐点出现在 2006 年. 拐点左侧, 内循环下降的
主要原因是我国不断降低的增加值率; 拐点右侧, 最终需求率、完全需求系数和增加值率的
提高依次成为内循环上升的主要动力. 消费相较于投资一直是内需中影响内循环变动的主要
因素. 我国外循环的依赖国家由发达国家为主转向发展中国家、发达国家并存. 制造业发展
对内循环的依赖从 2008 年起由降转升, 该时段服务业对制造业的完全需求系数增加、产业
结构高级化、制造业增加值率提升在制造业内循环上升中依次占据主要地位. 数字产业内循
环的变化由自身的最终需求率或非数字产业的完全需求系数主导, 非数字产业内循环变动的
主导产业主要是自身.
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Measurement on dual circulation and endogenous dynamics
analysis of domestic circulation

GAN Chunhui1, MAN Ben2

(1. Institute of Applied Economics, Shanghai Academy of Social Sciences, Shanghai 200020, China; 2. College of Business,
Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200439, China)

Abstract Propose a complete framework for decomposing value added, the multiplier decompo-
sition and structural decomposition methods are extended to the multi-country and multi-sector
input-output model to quantitatively analyze the dual circulation evolution trend of China and
the endogenous power of the domestic circulation from 2000 to 2020. Research Findings: The
overall dependence of China’s economic development on the domestic circulation is in a “U”
shape, and the inflection point appeared in 2006. On the left side of the inflection point, the
main reason for the decline of the domestic circulation is China’s decreasing value-added rate; on
the right side of the inflection point, the improvement of the final demand rate, the toal demand
coefficient and the value-added rate become the main driving force for the domestic circulation to
rise in turn. Compared with investment, consumption has always been the main factor affecting
the domestic circulation change in final domestic demand. The countries relying on the external
circulation have shifted from developed countries to developing countries and developed coun-
tries. The dependence of the development of manufacturing industry on the domestic circulation
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has also increased since 2008. During this period, the increase of the toal demand coefficient of
the service industry for the manufacturing industry, the upgrading of the industrial structure,
and the improvement of the manufacturing value-added rate have successively occupied the main
position in the cyclical rise of the manufacturing industry. The change in the domestic circula-
tion of digital industry is dominated by its own final demand rate or the total demand coefficient
of non-digital industry, and the dominant industries in the domestic circulation of non-digital
industry are mainly themselves.

Keywords dual circulation; endogenous power; input-output; multiplier decomposition; struc-
tural decomposition

1 引言
当前, 世界百年未有之大变局加速演进, 新一轮科技革命和产业变革深入发展, 国际力量对比深刻

调整, 我国发展面临新的战略机遇. 同时, 世纪疫情影响深远, 逆全球化思潮抬头, 单边主义、保护主义
明显上升, 世界经济复苏乏力, 局部冲突和动荡频发, 全球性问题加剧, 世界进入新的动荡变革期. 我国
发展进入战略机遇和风险挑战并存、不确定难预料因素增多时期, 各种 “黑天鹅”、“灰犀牛” 事件随时
可能发生1. 针对这种新形势,党中央统筹中华民族伟大复兴战略全局和世界百年未有之大变局,于 2020
年 5 月 14 日首次提出 “构建国内国际双循环相互促进的新发展格局”, 并在 2022 年 10 月 16 日党的第
二十次全国代表大会进一步提出要 “增强国内大循环内生动力和可靠性, 提升国际循环质量和水平.”
对于双循环的研究可从三个方面展开: 一是对于双循环的理论诠释 [1–4], 二是着眼于双循环自身的

定量分析 [5–10], 三是立足于双循环的背景研究其它问题 [11–14]. 对 “双循环” 的理解可分别从 “双”、“循
环” 入手. “双” 指国内与国际两个市场、两种资源. 在现代产业经济学中, “循环” 指从上游原材料供给
到生产制造直至最终品需求的完整生产链条. 经济活动在本质上就是信息、资金和商品依靠产业分工和
价值增值而在不同的经济主体间循环流动的过程 [5,6]. 而主动构建以国内大循环为主体、国内国际双循
环相互促进的新发展格局, 出发点和落脚点将是国内需求 [8]. 因此, 我国 GDP 中国内经济循环的贡献,
是指国内最终需求通过国内生产活动导致的总产出中的增加值变化, 即将 GDP 按生产活动、最终需求
涉及的地理位置来区分对内外循环的依赖.
我国要构建新发展格局, 首先要对双循环有充分的了解与认识, 除了对其内涵进行学理性阐释外,

还要对双循环自身进行定量分析, 以便为进一步研究提供数据支撑. 对双循环的测度主要有如下两种角
度: 一是基于外贸依存度 [15]. 国内学者从增加值对国内外需求的依赖 [8], 或者集中度、依存度、关联度、
感应度等方面构造衡量国内外循环度的指标 [9,10]. 二是基于产业关联. 黎峰 [6] 借鉴 Koopman 等 [16] 提

出的总贸易核算框架分解一国的总产出, 以此建立双循环的测度指标, 并将指标按照参与循环的贸易方
式分解为反映不同 “配套 + 市场” 组合水平的子部分, 但其对内循环的公式定义不利于剖析内生动力.
Muradov [17] 对里昂惕夫逆矩阵进行结构分解而提出隐含国际贸易中累积增加值的分解框架, 黄群慧和
倪红福 [5] 以此为基础分别从中间品、最终品的供给与需求两种角度测算双循环. 但该文对增加值的分
解忽视了最终需求的影响路径分析, 并且由于未区分国内外最终需求使得内循环的测度结果明显超过
其余学者. Wang 等 [18] 构建了按照跨境次数和目的不同将一国生产分为四类的统一框架, 陈普和傅元
海 [7] 利用该模型从前向联系、后向联系的双重视角测度了内循环, 并从行业层面讨论内循环对 GDP 增
长的影响. 但该文囿于外循环的复杂性而仅测度了内循环, 并且未深入分析各阶段内循环变化的动因.
新发展格局涉及国内外两个市场、两种资源, 当下全球价值链的迅速发展使得国家间的经济联系错

综复杂, 而能够反映产业关联的投入产出技术则可以准确定量刻画双循环 [19]. 现有利用投入产出技术
分析全球价值链的文献多集中在贸易分解 [20,21], 对增加值进行完整分解研究的文献较少 [18,22]. 在产业
关联视角下, 可运用乘数分解将一国或产业的增加值分解为乘数效应、溢出效应、反馈效应. Miller [23]

最早提出使用投入产出技术研究区域间经济影响的反馈与溢出效应, 他虽然没有提出有关的概念与测
1习近平. 《高举中国特色社会主义伟大旗帜为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次

全国代表大会上的报告》[M]. 北京: 人民出版社, 2022.
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度, 但为后来研究区域间乘数效应、溢出效应和反馈效应奠定了基础 [24]. 潘文卿和李子奈 [25] 总结前人

研究提出了以最终需求为出发点测度各类效应的综合框架, 并以中国沿海与内陆间的两区域模型为例,
给出了通过求解线性方程组得到乘数效应、溢出效应、反馈效应的方法. 吴福象和朱蕾 [26] 将模型扩展

到了三区域, 计算了中国三大地带间的溢出及反馈效应. 进一步, 姚愉芳等 [27] 给出了三区域模型的详细

推导过程并以京津冀地区为例进行了分析. 张友国 [28] 则以中国三大地域为例从供给、需求两种角度进

行分析. 这些学者在产业关联视角下通过求解线性方程组分析增加值变动效应的方法, 可以在理论层面
清楚地看到最终产品需求在区域间引致增加值变动的路径, 但该方法在向多国多部门投入产出模型推
广时因计算繁琐显得无能为力. 因此相关研究需将研究对象从某种角度分解为两个或三个部分, 然后构
建线性方程组进行求解 [29]. 此外, 刘瑞翔等 [30] 将世界整体的里昂惕夫逆矩阵的对角子矩阵与相应国家

层面的里昂惕夫逆矩阵做差, 得到国家层面的国内乘数效应和反馈效应, 其余元素为国家间的溢出效应.
该方法计算简单, 但无法在理论层面厘清最终产品变动引致增加值变动的传导路径, 且对溢出、反馈效
应的理论分析比较模糊. 而 Miller 和 Blair [31] 总结前人基础, 针对两区域模型通过乘数分解得到了与
上述文献一致的求解乘数、溢出及反馈效应的方法, 该方法在传导路径清晰性的同时兼具向高维的易推
广性. 因此, 本文提出了一个基于产业关联视角分解增加值的新框架, 将乘数分解推广至多国多部门投
入产出模型以测度我国双循环的演变趋势, 同时立足 “增强国内大循环内生动力和可靠性” 这一重要论
断, 运用结构分解对引起内循环变化的各因素进行阶段性分析.
综上所述, 现有测度双循环的方法一是基于 “外贸依存度” 的传统指标, 忽视了产业间关联; 二是基

于产业关联视角, 但存在数据分析不规范、最终需求引致增加值变动的路径不清晰、内循环测度不易剖
析等问题. 本文使用 OECD-ICIO 的 2000–2018 年、ADB-MRIO (不变价) 2019 和 2020 年的数据, 基
于多国多部门投入产出模型的乘数分解方法测度了我国及制造业、数字产业的双循环值, 同时使用结构
分解方法剖析了内循环的内生动力. 本文可能在下述几个方面存在边际创新: 1) 提出分解增加值的完
整框架, 将 Miller 和 Blair [31] 的模型推广至多国多部门, 给出测算国内乘数效应、国外乘数效应、直接
溢出效应、间接溢出效应、反馈效应的方法; 2) 本文与已有测度双循环的文献不同, 用定义的国内乘数
效应作为 GDP 中的国内循环部分, 余下四种效应组成了外循环部分; 3) 对国家、制造业、数字产业内
循环值的变化进行结构分解分析, 以刻画各因素导致内循环变化的阶段特征. 本文是对定量分析双循环
文献的有益补充, 为主动构建新发展格局、增强国内大循环内生动力和可靠性提供理论和数据支撑.
本文余下部分安排如下: 第 2 部分为理论模型的构建与所用数据, 第 3 部分对测度结果进行分析,

第 4 部分为结论与政策建议.

2 模型及数据
投入产出技术的核心分析框架包含横向需求拉动的数量模型和纵向成本推动的价格模型, 两种模

型都体现了产业关联中的直接与间接联系 [32]. 主动构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促
进的新发展格局, 出发点和落脚点将是国内需求 [8]. 下文从横向需求拉动的数量模型出发, 将最终需求
引致的 GDP 按照参与循环的方式不同进行分解.

2.1 基础模型

投入产出表又被称为里昂惕夫表或者产业联系表, 以矩阵形式描述经济系统一定时间内各产业部
门间的产品流量及交换关系, 刻画了产业部门间的技术与经济联系. 假设有 S、R、T 共 3 个国家, 每个
国家有 n 个产业部门, 则 3 国 n 部门的世界投入产出表如表 1 所示.
首先, 对下述投入产出表的各代表元素做简要说明. 由假设知, ZSR 为 n 维方阵, 横向看表示 S 国

某产业对 R 国各产业的中间品投入, 纵向看表示 R 国某产业对 S 国各产业的中间品需求. Y SS、XS

为 n ∗ 1 的列向量, 前者表示 S 国对本国各产业最终产品的需求量, 后者表示 S 国各产业部门的总产出

值. V AS 为 1 ∗ n 的行向量, 表示 S 国各产业部门的增加值.
(
XS

)′
表示对 XS 取转置.
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表 1 3 国 n 部门的投入产出表

中间需求 最终需求
总产出

S 国 R 国 T 国 S 国 R 国 T 国

中间

投入

S 国 ZSS ZSR ZST Y SS Y SR Y ST XS

R 国 ZRS ZRR ZRT Y RS Y RR Y RT XR

T 国 ZTS ZTR ZTT Y TS Y TR Y TT XT

增加值 V AS V AR V AT

总投入
(
XS

)′ (
XR

)′ (
XT

)′
接下来, 给出如下记号:

V A =
[
V AS V AR V AT

]
, X =

■|■ X
S

XR

XT

■|■ , Y =

■|■ Y S

Y R

Y T

■|■ =

■|■ Y SS + Y SR + Y ST

Y RS + Y RR + Y RT

Y TS + Y TR + Y TT

■|■ . (1)

由投入产出表横向 “中间投入 + 最终需求 = 总产出” 的平衡关系可得到下述表达式:■|■ ZSS +ZSR +ZST

ZRS +ZRR +ZRT

ZTS +ZTR +ZTT

■|■+

■|■ Y SS + Y SR + Y ST

Y RS + Y RR + Y RT

Y TS + Y TR + Y TT

■|■ =

■|■ XS

XR

XT

■|■ . (2)

定义 A = Z(�X)
−1, 其中 “ � ” 符号意为对角化, 表示得到以向量元素为对角元的对角矩阵、或者

提取矩阵的对角矩阵, 下文中的 “ � ” 表示矩阵减去其对角矩阵后得到的矩阵.
接下来, 借助上面定义的记号, 有下述表达式:■|■ ASS ASR AST

ARS ARR ART

ATS ATR ATT

■|■
■|■ XS

XR

XT

■|■+

■|■ Y S

Y R

Y T

■|■ =

■|■ XS

XR

XT

■|■ . (3)

解得 ■|■ XS

XR

XT

■|■ =

■|■ B
SS BSR BST

BRS BRR BRT

BTS BTR BTT

■|■
■|■ Y S

Y R

Y T

■|■ , (4)

其中 B =

■|■ B
SS BSR BST

BRS BRR BRT

BTS BTR BTT

■|■ =

■|■ I −ASS −ASR −AST

−ARS I −ARR −ART

−ATS −ATR I −ATT

■|■
−1

,这常被称为里昂惕夫逆

矩阵或完全需求矩阵.

2.2 乘数分解模型
在 “国家-产业” 关联视角下, 各国各产业部门的总产出可以由最终需求通过不同的传导路径引致,

与此伴生的是各国各产业蕴含在总产出中的增加值. 由乘法分解、加法分解构成的乘数分解可以将总产
出依据传导路径的不同分解为各部分, 下文据此给出了总产出的分解框架, 而将经济体的总产出乘以对
应的增加值率即得到增加值 (GDP) 的分解方法.
首先根据式 (3), 有:

X = AX + Y .

即 ■|■ XS

XR

XT

■|■ =

■|■ A
SS ASR AST

ARS ARR ART

ATS ATR ATT

■|■
■|■ XS

XR

XT

■|■+

■|■ Y S

Y R

Y T

■|■ .
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将 A 在国家层面分解为对角元与非对角元之和, 有:

A =

■|■ A
SS

ARR

ATT

■|■+

■|■ ASR AST

ARS ART

ATS ATR

■|■ . (5)

令

M1 = (I − �A)
−1

=

■|■ L
SS

LRR

LTT

■|■ , (6)

其中 M1 的对角元表示国家层面的里昂惕夫逆矩阵, 这不同于式 (4) 中 B 对应位置的元素. 进而对
X = AX + Y 可做如下变换:

X = AX − �AX + �AX + Y

⇔ (I − �A)X = (A− �A)X + Y = �AX + Y

⇔X = (I − �A)−1 �AX + (I − �A)−1Y .

令

A∗ = (I − �A)
−1 �A M2 = I +A∗. (7)

则

A∗ =

■|■ LSSASR LSSAST

LRRARS LRRART

LTTATS LTTATR

■|■ M2 =

■|■ I LSSASR LSSAST

LRRARS I LRRART

LTTATS LTTATR I

■|■ . (8)

则

X = A∗X + (I − �A)−1Y .

进一步, 在上式两端同乘以 A∗, 得:

A∗X = (A∗)
2
X +A∗(I − �A)−1Y ,

其中 (A∗)
2
的矩阵表示如下:[

LSSASRLRRARS + LSSAST LTT ATS LSSAST LTT ATR LSSASRLRRART

LRRART LTT ATS LRRARSLSSASR + LRRART LTT ATR LRRARSLSSAST

LTT ATRLRRARS LTT ATSLSSASR LTT ATSLSSAST + LTT ATRLRRART

]
.

(9)
则

X = (A∗)
2
X + (I +A∗) (I − �A)

−1
Y

⇔X =
[
I − (A∗)

2
]−1

(I +A∗) (I − �A)
−1
Y .

令 (A∗)
2
=

�
(A∗)

2
+

�
(A∗)

2, 则有如下分解2:

[
I − (A∗)

2
]−1

=

(
I − �

(A∗)
2

)−1
[
I − �

(A∗)
2

(
I − �

(A∗)
2

)−1
]−1

=M3M
∗
2 . (10)

则

X =M3M
∗
2M2M1Y . (11)

2M3 为左半部分小括号对应逆矩阵, M∗
2 为右半部分中括号对应逆矩阵.
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由式 (11)可见, 衡量最终产品需求对总产出影响的里昂惕夫逆矩阵可以视为四个矩阵的乘积, 这四
个矩阵从右至左分别与乘数效应、直接溢出效应、间接溢出效应、反馈效应有关. 需要注意的是, 乘数
效应表示单位最终品引致的总产出变化, 而直接溢出效应、间接溢出效应、反馈效应表示单位总产出引
致的总产出变化 [25]. 为了将这几种效应变化的落脚点统一为最终产品, 同时将效应净值剥离出来, 则以
上述乘法分解为基础进行如下的加法分解. 注意, 符号 # 表示矩阵间的点乘, V 为增加值系数矩阵, 表
示单位总产出中蕴含的增加值.

B =M3M
∗
2M2M1 =M1 + (M2 − I)M1 + (M∗

2 − I)M2M1 + (M3 − I)M∗
2M2M1. (12)

令

M1 =M1 M2 = (M2 − I)M1 M3 = (M∗
2 − I)M2M1 M4 = (M3 − I)M∗

2M2M1. (13)

则

X =M1Y +M2Y +M3Y +M4Y ⇔ (V A)
′
= V ′#X = V ′#

(
M1 +M2 +M3 +M4

)
Y . (14)

式 (13) 定义的四个矩阵分别测度乘数效应、直接溢出效应的净值、间接溢出效应的净值和反馈效

应的净值. 注意 Y =

■|■ Y
SS

Y RR

Y TT

■|■+Y −

■|■ Y
SS

Y RR

Y TT

■|■ = Y D +Y F , 进而可根据最终品的国内外需求将乘

数效应分为国内最终品需求引致的乘数效应、国外最终品需求引致的乘数效应3.
为了更加清楚上述理论推导的目的, 下文将详细阐述分解结果背后的经济学意义4. 出于符号上的

简洁性, 将 S、R、T 这 3 个国家分别记为国家 1、2、3.
1) M1Y

D 表示国内最终品需求引致的乘数效应, 刻画国家内部不同产业间相互影响的结果. 该效
应涉及的生产活动与最终需求都在一国内部, 故该部分对应的增加值占 GDP 的比例可用来衡量国内循
环度.

2)M1Y
F 表示国外最终品需求引致的乘数效应,即本国直接出口最终品而引致的本国总产出增长.

3) M2Y 是直接溢出效应, 即国外从本国进口中间品以生产最终需求而引致的本国总产出的增长.
记 S12 = (I −A11)

−1
A12 表示国家 2 对国家 1 的直接溢出效应 [25], 用来测度国家 2 总产出变化引致

的国家 1 总产出变化. 以M2 首行为例进行分析, S12L22 表示国家 2 的最终需求引致本国总产出变化
后, 通过进口中间品对国家 1 总产出的直接溢出影响.

M2 = (M2 − I)M1 =

■|■ S12L22 S13L33

S21L11 S23L33

S31L11 S32L22

■|■ .
4) M3Y 为间接溢出效应, 表示进口国出口中间品引致进口国总产出的增长, 这进一步扩大进口国

对本国中间产品的进口而引致本国总产出的增长.
因为:

(A∗)
2
=

�
(A∗)

2
+

�
(A∗)

2
=

■|■ S
12S21 + S13S31 S13S32 S12S23

S23S31 S21S12 + S23S32 S21S13

S32S21 S31S12 S31S13 + S32S23

■|■ ,
3在本文其余地方, 将国内、外最终品需求引致的乘数效应分别简称为国内乘数效应、国外乘数效应.
4经济学示例的定性分析, 见附录. 感谢外审专家的宝贵意见.
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且

M∗
2 − I =

[
I − �

(A∗)
2

(
I − �

(A∗)
2

)−1
]−1

− I

=
�

(A∗)
2

(
I − �

(A∗)
2

)−1

+
�

(A∗)
2

(
I − �

(A∗)
2

)−1 �
(A∗)

2

(
I − �

(A∗)
2

)−1

+ · · · ,

而M3 = (M∗
2 − I)M2M1,因此M3 可以视为左边的

�
(A∗)

2
与右边一系列矩阵的乘积,如此可把M3

分为两部分, 而分析的落脚点为 �
(A∗)

2. 以 �
(A∗)

2
的首行元素为例进行分析, S13S32 表示国家 2 总产

出的变化对国家 3 总产出产生直接溢出效应后, 国家 3 总产出的变化又对国家 1 总产出产生了直接溢
出效应, 故将这种国家 2 与国家 1 间的多重溢出效应称为间接溢出效应5. 下面的第 5) 部分与之同理.

5) M4Y 为反馈效应, 表示本国进口中间品引致国外总产出增长, 这进一步扩大国外对本国中间品
的需求而引致本国总产出的增长.
与间接溢出类似, 该分析的落脚点在M3 − I = (I − �

(A∗)
2
)
−1. 以 �

(A∗)
2
的首个元素 S12S21 +

S13S31 为例进行分析, S12S21 衡量国家 1 总产出变化引致国家 2 总产出变化后又反过来引致国家 1
总产出变化, S13S31 的分析与此类似. 上述反馈效应为直接影响, 而包含直接反馈与间接反馈在内的全
部反馈效应为 (I − �

(A∗)
2
)
−1.

综上所述, 对国家或部门层面的增加值进行分解得到的各子部分如图 1 所示.

内循环部分   外循环部分 

图1 增加值依赖内外循环的分解框架

（2）该部分内容将作为附录。 

由于投入产出表刻画了国家间错综复杂的经济联系，难以通过一条产业链定性或定量地

反映本文模型所表达的思想。因此，为方便读者理解本文的测度方法及经济意义，作者虚构

如下故事进行定性阐述。 

假定有 A国、中国、C国三个国家。中国从 A国进口铁矿石，并使用本国的生产要素制

造钢铁。中国由于生产钢铁而带来的 GDP变化，根据依赖的内外循环可分为如下几部分。

①中国通过国内生产活动制造的钢铁作为最终品既可以流向中国、也可以出口至 C 国。

其中自身对钢铁的最终需求而产生的增加值被称为“国内乘数效应”，即内循环带来的 GDP

变化；由于 C国对钢铁的最终需求而产生的增加值，是外循环中的“国外乘数效应”带来的

GDP 变化。②C 国可进口钢铁用来生产其他最终产品，由此带来的中国 GDP 变化是外循环中

的“直接溢出效应”。③C 国可向 A 国出口中间品，该中间品经过生产联系可能增加中国钢

铁的生产，由此带来的中国 GDP 变化是外循环中的“间接溢出效应”。④中国生产最终品需

要从 A国进口中间品，而这同样可能增加中国钢铁的生产，由此带来的中国 GDP 变化是外循

环中的“反馈效应”。 

参考文献： 

[1]黄群慧, 倪红福. 中国经济国内国际双循环的测度分析——兼论新发展格局的本质特征

[J]. 管理世界, 2021, 37(12): 40-58. 

[2]黎峰. 国内国际双循环: 理论框架与中国实践[J]. 财经研究, 2021, 47(04): 4-18.
[3]Wang Z, Wei S J, Zhu K F. Quantifying International Production Sharing at The Bilateral and
Sector Level[Z]. NBER Working Papers, 2013, No.19677. 
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图 1 增加值依赖内外循环的分解框架

2.3 结构分解分析 (structural decomposition analysis, SDA) 模型

本文提到的内循环根据定义为多因素的乘积. 为了剖析国内大循环的内生动力, 分析不同因素在内
循环发展中的权重变化, 可运用 SDA 方法将内循环度在相邻年份的变化分解为不同因素引致的子部分.
接下来给出对中国、制造业、数字产业三个层面的内循环度进行结构分解的理论模型, 其中数字产业的
SDA 分解模型与制造业类似, 不再赘述.
对模型中涉及的记号进行说明. 假设有两个不同的时期, 分别用下标 0、1 表示基期 0 和时期 1. E

表示内循环度, 即增加值中属于内循环部分的占比. Y R 表示最终需求率, 定义为 “面向国内的最终需
求/增加值”, 由于最终需求及增加值是测算 GDP 的两种不同角度, 故该指标体现了国内需求的增长强
弱. IS 表示产业结构, 用两个产业的增加值之比衡量, 比如制造业分解中的 IS32 为服务业与制造业的

增加值之比, 体现了产业结构的高级化 [33]. 其余因素包括增加值率 V , 其从总体上反映了一个经济体的
投入产出效益, 同时也衡量经济体的增长质量 [34]; 完全需求系数 B, 即里昂惕夫逆矩阵中的元素, 反映
生产单位最终需求所需的总产出6. 此处将国家层面的内需分为消费、投资两部分, 分别用上标 C、I 表

5由于全球价值链是一个联系众多国家及产业部门的循环交错的网络, 所以此处着眼于价值链起始部分即第三国经直
接进口国对本国的关联影响, 这将方便我们的分析.

6此处 SDA 分解中的系数 B 为标量: 在国家层面为世界整体里昂惕夫逆矩阵中, 中国对应的对角元素; 在制造业层面
为区分三次产业的世界整体里昂惕夫逆矩阵中, 中国制造业在中国所对应的对角分块矩阵中的相关元素.
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示7. 制造业的内循环度变动可根据其国内最终品需求面向三次产业8而分为三部分, 下文的 2.3.2 列出
了面向制造业本身与服务业的 SDA 分解模型, 上标 2、3 分别表示制造业与服务业.

2.3.1 国家层面

∆E = E1 − E0

= V1B1Y R1 − V0B0Y R0

=
1
2
∆V (B1Y R1 +B0Y R0)

增加值率变化
+

1
2
(V1∆BY R0 + V0∆BY R1)

完全需求系数变化
+

1
2
(V1B1 + V0B0)

(
∆Y RC +∆Y RI

)
最终需求率变化

.

2.3.2 制造业和数字产业层面

1) 制造业内循环由自身最终需求引致的部分为:

E22 =
V 2B22Y 2

V A2
= V 2B22Y R2.

则对应的 SDA 分解如下

∆E22 = E22
1 − E22

0

=
1
2
∆V 2 (B22

0 Y R
2
0 +B22

1 Y R
2
1)

增加值率变化
+

1
2
(V 2

0 ∆B
22Y R2

1 + V 2
1 ∆B

22Y R2
0)

完全需求系数变化
+

1
2
(V 2

0 B
22
0 + V 2

1 B
22
1 )∆Y R2

最终需求率变化
.

2) 制造业内循环由服务业最终需求引致的部分为:

E23 =
V 2B23Y 3

V A2
=
V 2B23Y 3

V A3

V A3

V A2
= V 2B23Y R3IS32.

则对应的 SDA 分解如下:

∆E23 = E23
1 − E23

0

=
1
2
∆V 2 (B23

0 Y R
3
0IS

32
0 +B23

1 Y R
3
1IS

32
1 )

增加值率变化
+

1
2
(V 2

0 ∆B
23Y R3

1IS
32
1 + V 2

1 ∆B
23Y R3

0IS
32
0 )

完全需求系数变化
+

1
2
(V 2

0 B
23
0 ∆Y R3IS32

1 + V 2
1 B

23
1 ∆Y R3IS32

0 )

最终需求率变化
+

1
2
(V 2

0 B
23
0 Y R

3
0 + V 2

1 B
23
1 Y R

3
1)∆IS

32

产业结构高级化
.

2.4 数据来源及处理

本文所用数据主要来自 OECD-ICIO 数据库9. 该数据库提供的原始数据涵盖了 1995–2018 年 67
个国家或地区的 45个产业部门,还提供了历年各国对美元的汇率信息. 由于中国在 2001年加入WTO,
故本文选取了 2000–2018 年的数据. 数据库中的 67 个国家或地区被分为 28 个 OECD 国家或地区, 38
个非 OECD 国家或地区以及世界其它地区 (ROW). 与其它数据库不同的是, 该数据库对中国和墨西哥
在行业层面区分加工贸易和非加工贸易, 所以对这两个国家的中间投入与需求需要加总. 该数据库没有
提供相关数据的价格指数信息, 所以借助汇率信息与增加值配平通过 “双重平减” 法 [31,35] 将原始数据

进行平减10. 此外, 还用到 ADB-MRIO (不变价) 2019、2020 年的数据.
本文主要测算中国、中国制造业、中国数字经济核心产业11的双循环值, 并对内循环度变化的动

力来源进行分析. 将投入产出表中序号为 1∼5 的产业合计为初级产品和资源产品业, 序号为 6∼21 的
7将原始数据中的家庭最终消费支出、为家庭服务的非营利机构、一般性政府最终消费、居民在国外直接购买合计为

消费, 将固定资本形成总额、存货和贵重物品的变化合计为投资.
8本文的三次产业指下文定义的初级产品和资源产品业, 制造业和服务业.
9Inter-Country Input-Output Database, http://oe.cd/icio.

10注意, 没有针对 “ROW” 的汇率信息, 但由于 ROW 对应的数据占世界总体数据的比例很小, 且本文计算结果皆为比
例值, 故未对其平减不影响本文的结论.

11本文其余地方简称为 “数字产业”.
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产业合计为制造业, 序号为 22∼45 的产业合计为服务业 [36]. 数字经济核心产业即数字产业化部分的定
义12依据国家统计局发布的《数字经济及其核心产业统计分类 (2021)》.

3 测算结果分析
下文根据第 2 部分构建的模型, 在国家层面测算了中国、德国、美国、日本的国内外循环度, 以及

中国制造业、数字产业的国内外循环, 并且将中国不同层面的内循环度变化进行结构分解, 以明晰导致
内循环变化的内生动力. 此外, 在3.5节拓展分析了中美贸易摩擦、疫情影响下的中国内循环.

3.1 国家层面

3.1.1 中国内循环

在全球价值链分工下, 现已形成亚洲、欧洲、北美三大制造网络, 故本文在测算国内循环度时选取
上述制造网络中具有代表性的中国、日本、德国、美国四个国家为研究对象.
从图 2 中可以看出, 各国 GDP 的主要部分为国内循环, 国家间又具有异质性. 美国的内循环度一

直维持在高位, 算术均值为 90.00%. 日本的国内循环度在 2000–2008 年呈缓慢下降趋势, 2009 年出现
短暂上升后至 2018 年一直缓慢下降. 德国的国内循环度下降明显, 由 2000 年的 74.89% 一直下降到
2018 年的 65.73%. 中国的国内循环度曲线呈 “U” 型, 在 2001 年加入 WTO 后从 2001 年的 81.99% 逐
渐下降到 2008 年的 73.78%, 金融危机后国内循环度的回落并不明显且有显著的上升态势, 在 2018 年
达到了分析时段内的最高值 83.98%. 上述测算结果与已有文献保持一致, 一定程度上反映了本文模型
与测算的科学性.
表 2 13 针对我国内循环度如图 2所示的演变趋势进行了动因分析. 主导因素是指在相邻年份中,该

因素变化引致的内循环度变动方向与内循环度总体变动方向一致且占比最大者14, 在内需层面对消费、
投资也进行此种分析.
在 2002–2006 年, 我国内循环度呈下降趋势, 这由增加值率下降主导. 此时中国增加值率的下降与

产业结构的两次变迁有关 [37,38]. 同时, 中国逐步融入全球价值链, “两头在外、大进大出”, 增加对进口中
间投入品的使用会降低总产出中的增加值份额 [38]. 在 2007–2009年的金融危机前后时段内,我国的内循
环处于上升趋势. 危机前主要由国内最终品生产所需的本国总产出增加所致, 危机后则由对本国最终需
求的增加引起. 在该时段, 投资为内需中的主导方, 这与国家当时在金融危机后出台的一系列促进经济
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图 2 四国内循环度的演变趋势

12将投入产出表中 17 “计算机、电子和光学设备”、33 “出版、视听和广播”、34 “电信”、35 “IT 和其他信息服务对应
产业” 合计为数字经济核心产业, 余下为非数字经济核心产业.

13表 2 中的任一年份代表了相比前一年的动态变化, 比如 2002 内循环度变化为 “−”, 说明相较于 2001 年 GDP 中的
内循环占比减小.

14相关数据留存备索.
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表 2 2001–2018 年中国内循环度的演变趋势
时间段 内循环度变化 主导因素 内需中的主导因素

2002–2006 − V C

2007 + B I

2008–2009 + Y R I

2010 − B C

2011 + Y R C

2012–2015 + B C

2016 + V C

2017 − B C

2018 + V -

增长的刺激政策吻合. 2010–2018 年, 我国的内循环度除了在危机后以及 2017 年出现短暂的回落外, 余
下时间一直上升. 此时内循环波动的主导因素依次为 Y R、B、V , 反映了国内最终需求增加、对国内产
品使用的提升、增加值率提高这样一条内循环度上升路径, 反映出经济发展方式正从规模速度型粗放增
长转向质量效率型集约增长. 除了金融危机前后, 消费相较于投资一直是内需中引起内循环波动的主导
力量. 甚至在 2002–2004 年, 消费是所有导致内循环波动因素中的主导力量. 当下, 我国的超大规模消
费需求对经济要素具有集聚 “虹吸效应”, 进而带来强大需求激励, 而内需潜力正是我国构建国内国际双
循环相互促进的新发展格局的基础 [39].

3.1.2 中国外循环 15

从图 3 发现, 中国的国外乘数效应占 GDP 的比重从 2000 年的 9.40% 逐步攀升至 2006 年的
13.54%, 后不断下滑至 2018 年的 7.68%. 直接溢出效应占比从 2001 年的 7.59% 逐步上升至 2004 年的
11.02%, 直至 2008 年一直平稳波动, 由于金融危机而出现断崖式下跌后虽有回升但总体一直下滑, 并于
2018 年达到 6.92%. 中国的国外乘数效应与直接溢出效应近乎平行发展且后者小于前者, 但两者间的差
距一直波动并自 2013 年起不断减小. 这说明中国直接出口最终品相较于直接出口中间品对经济拉动的
优势正在减小, 反映中国在全球产业链位置由原来位于下游的生产末端向中上游攀升.
表 3、表 4 分别给出了 2000 年、2018 年通过国外乘数效应与直接溢出效应引致中国 GDP 增长前

10 名的国家. 以期通过两个时期的效应占比变化及国家构成的不同, 分析中国外循环的演进趋势.
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图 3 中国国外乘数效应与直接溢出效应的演变趋势

15外循环由四种效应组成, 其中间接溢出效应与反馈效应在外循环中占比很小, 故此处只分析国外乘数效应与直接溢
出效应. 国家与制造业层面的间接溢出效应与反馈效应在本节的 3.3 部分一并分析.
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表 3 2000、2018 年引致中国国外乘数效应的前 10 名国家 (单位: %)

2000
美国 日本 德国 英国 韩国 法国 澳大利亚 意大利 加拿大 俄罗斯

3.02 1.73 0.41 0.35 0.30 0.23 0.19 0.18 0.17 0.12

2018
美国 日本 印度 德国 韩国 澳大利亚 墨西哥 俄罗斯 英国 法国

1.83 0.60 0.39 0.32 0.24 0.22 0.21 0.20 0.19 0.18

表 4 2000、2018 年引致中国直接溢出效应的前 10 名国家 (单位: %)

2000
美国 日本 韩国 德国 英国 法国 意大利 加拿大 澳大利亚 西班牙

2.21 1.58 0.46 0.30 0.27 0.21 0.19 0.18 0.14 0.14

2018
美国 日本 韩国 印度 墨西哥 越南 德国 泰国 加拿大 法国

1.32 0.60 0.45 0.28 0.27 0.26 0.24 0.19 0.18 0.18

2000 年时发达国家如美国、日本、德国、英国、法国、澳大利亚, 他们对中国的直接溢出效应皆小
于同时期对中国的国外乘数效应, 在 2018 年的表现仍是如此. 这是因为发达国家在技术创新领域普遍
处于世界领先地位, 同时其劳动力成本较高, 故这些国家直接进口最终品相对较多. 一些国家的表现则
与之不同, 如韩国在 2000 年、2018 年时的直接溢出效应更大, 发展中国家如墨西哥在 2018 年位于两种
效应的前 10 名并且直接溢出效应大于国外乘数效应.

2000 年国外乘数效应对中国外循环的贡献中发达经济体居于前列, 2018 年发达国家的贡献度普遍
下滑, 而金砖国家如印度、俄罗斯, 发展中国家如墨西哥, 他们的排名或者贡献则上升. 在融入世界分工
格局的初始阶段, 中国凭借 “世界工厂” 的地位迅速与发达经济体建立了贸易联系, 通过自身低廉的劳
动力成本将最终品直接出口至发达经济体, 此时最终品多为传统的劳动密集型产品. 随着中国劳动力成
本优势的相对下滑, 发达经济体对劳动密集型最终品的进口转向了其余国家. 但同时, 中国高技术附加
值的最终品出口在提升, 这对印度、俄罗斯、墨西哥等国家越来越有吸引力, 中国与印度、俄罗斯在地
理位置上相近, 四国的要素禀赋、技术发展等决定的比较优势与中国互补, 国家间的技术经济联系更加
紧密.
与国外乘数效应类似, 总体上我国外循环中的直接溢出效应在不断减小. 与之不同的是, 2018 年直

接溢出效应中的国家结构相较 2000 年明显 “重新洗牌”. 在 2000 年排名前 10 的全为发达国家, 但在
2018 年大量发展中国家如印度、墨西哥、越南、泰国进入前 10 行列. 此处更加鲜明地体现出中国廉价
劳动力的比较优势正被东南亚的一些国家取代, 发达国家在东南亚投资建厂导致了对中国中间品直接
进口的减小, 而东南亚这些国家从事价值链低端的加工装配环节, 需要直接进口来自中国的附加值较高
的中间品并用来生产最终品出口至其它国家, 这导致了这些国家对中国中间品直接进口的增加.

3.2 制造业层面

3.2.1 制造业内循环

对比图 2、图 4 发现, 服务业、初级产品和资源产品、制造业的内循环度演变趋势与国家总体相
同, 但各自的内循环度依次降低. 这不难理解, 服务业的产品往往无法通过国际贸易流转而多留在本地
消费, 初级产品和资源产品次之, 制造业产品及内含的增加值通过中间品和最终品贸易流转频繁.
我国是世界上工业门类最齐全的国家, 但制造业发展水平大而不强, 下面分析制造业的内外循环度.

首先分析制造业的内循环度, 制造业的国内最终品需求面向三次产业, 故其内循环度可按照三次产业的
带动进行细分. 从图 5 可看出, 制造业、服务业引致的制造业内循环占制造业内循环整体的比例分居一、
二位; 从发展趋势来看, 初级产品和资源产品的贡献近似一条趋于坐标轴的直线, 制造业、服务业则互为
对称地波浪式发展.
下面对 2002–2018 年制造业、服务业引起制造业内循环变化的动因进行分析, 以明晰不同时段导致

制造业内循环度变化的主导产业与主导因素. 按照前文的理论推导, 制造业内循环的构成因素有制造业
的增加值率、制造业与服务业对制造业的完全需求系数、制造业与服务业的最终需求率、产业结构高级
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化. 在确定主导产业时, 以制造业内循环度在相邻年份的增减为基准, 取制造业或服务业中引致制造业
内循环度变化与制造业内循环度整体变化的符号相同的产业, 当符号相同时取绝对值最大者, 则该产业
即为此时导致制造业内循环度变动的主导产业. 在主导产业内部, 可同理得到主导因素.
主导产业与因素如表 5 所示, 可以把总分析时段分为 2002–2009 年、2010–2018 年两个子分析时

段. 在第一个分析时段, 制造业在除 2002、2003、2007 年的余下五年为主导产业; 在第二个分析时段,
除了 2016 年外, 服务业为主导产业. 这不难理解: 在第一个分析时段, 我国制造业对内循环的依赖在加
入 WTO 后总体呈下降趋势, 而制造业相较余下两种产业与国际贸易联系密切, 故此时制造业对自身内
循环的影响最大; 在第二个分析时段, 服务业自 2012 年起超越发展并取代第二产业成为国民经济发展
的主要贡献力量 [40], 服务业作为自身内循环度高的产业自然成为拉动制造业内循环度提升的关键动力.
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图 4 中国三次产业内循环度的演变趋势
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图 5 中国制造业内循环度及按三次产业区分的演变趋势

表 5 2001–2018 年中国制造业内循环度的演变趋势

时间段
内循

环度变化
主导产业 主导因素 时间段

内循

环度变化
主导产业 主导因素

2002 − 服务业 B 2011 + 服务业 B

2003 − 服务业 IS 2012–2013 + 服务业 B

2004–2005 − 制造业 Y R 2014 − 服务业 V

2006 − 制造业 V 2015 + 服务业 IS

2007 + 服务业 B 2016 + 制造业 V

2008–2009 + 制造业 B 2017 − 服务业 B

2010 − 服务业 B 2018 + 服务业 V
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下面分析不同时段中主导产业的主导因素. 在第一个分析时段, 当制造业为主导产业时主导因素为
最终需求率, 而当服务业为主导产业时主导因素多为完全需求系数. 考虑到该时段制造业内循环度一直
呈下降趋势, 则此时体现出制造业对自身国内最终需求的减少, 服务业国内最终需求生产需要的国内制
造业总产出减小. 在第二个分析时段, 服务业的主导因素呈现出由完全需求系数增加向产业结构高级化
再向制造业增加值率提升的演进趋势, 由于该时段制造业内循环度总体提高, 则服务业主导因素呈现出
下列发展规律: 服务业单位国内最终需求所需的制造业总产出增加, 服务业增加值与制造业增加值之比
提高即产业高级化, 制造业技术水平提高.

3.2.2 制造业外循环

中国制造业的国外乘数效应、直接溢出效应的发展趋势与国家层面非常相似, 但在占比上要超过国
家层面. 如图 6 所示, 中国制造业的国外乘数效应从 2000 年的 13.48% 攀升至 2006 年的 19.24%, 后又
下降至 2018 年的 12.78%. 中国制造业的直接溢出效应从 2000 年的 11.16% 攀升至 2005 年的 16.04%,
后又下降至 2018 年的 10.96%.
仿照国家层面外循环的分析, 表 6、7 给出了 2000、2018 年通过国外乘数效应与直接溢出效应引致

中国制造业增加值增长前 10 名的国家.
在表 6 中, 2000 年时位居前 10 名的国家几乎都是发达国家, 2018 年金砖国家如印度、俄罗斯, 加

工贸易发展显著的墨西哥则出现于前 10 行列. 与表 6 类似, 在表 7 中发达国家依然占据了 2000 年前
10 名的主要席位. 不同的是, 在 2018 年除了印度、墨西哥外, 东南亚国家如越南、泰国、印度尼西亚,
对中国制造业直接溢出效应的贡献度超越了部分发达国家. 在上述两表中, 2018 年美国对中国制造业
的贡献度依然位居首位且相对其余国家更加显著, 余下 9 国的贡献度分布则更加均匀.
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图 6 中国制造业 2000–2018 年国外乘数效应及直接溢出效应演变趋势

表 6 2000、2018 年引致中国制造业国外乘数效应的前 10 名国家 (单位: %)

2000
美国 日本 德国 英国 法国 韩国 澳大利亚 加拿大 意大利 西班牙

4.72 2.48 0.58 0.55 0.35 0.34 0.28 0.26 0.26 0.17

2018
美国 日本 印度 德国 墨西哥 澳大利亚 俄罗斯 韩国 英国 加拿大

3.13 0.99 0.65 0.52 0.37 0.37 0.33 0.33 0.31 0.31

表 7 2000、2018 年引致中国制造业直接溢出效应的前 10 名国家 (单位: %)

2000
美国 日本 韩国 德国 英国 法国 加拿大 意大利 澳大利亚 泰国

3.34 2.14 0.52 0.40 0.38 0.29 0.26 0.25 0.21 0.17

2018
美国 日本 韩国 印度 越南 墨西哥 德国 泰国 印度尼西亚 加拿大

2.21 0.90 0.66 0.46 0.45 0.44 0.34 0.30 0.29 0.29
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从制造业的直接溢出效应层面, 更能体现出我国在全球价值链分工地位的变化. 由于我国大量廉价
劳动力的比较优势渐渐被东南亚取代, 由我国承担的低端加工制造环节也逐步迁移至东南亚国家. 这是
我国制造业最终品出口减少的一个原因, 同时导致了东南亚国家对我国中高端中间品的依赖, 他们借此
从事产业链的末端环节并将产品出口至发达经济体.

3.3 国家总体与制造业的间接溢出、反馈效应
从图 7 可以发现, 无论在国家层面抑或制造业层面, 间接溢出效应、反馈效应在 GDP 中的占比

都很小, 制造业层面的间接溢出效应占比明显大于国家层面, 而两者反馈效应占比的发展趋势近乎重合.
间接溢出效应反映了间接出口中间产品对本国经济带来的影响, 两种层面的间接溢出效应呈倒 “U” 形
变化, 2008 年的金融危机导致演变趋势出现了异常波动. 在金融危机前的时段内, 随着融入 GVC 程度
的加深, 该部分外循环占比水涨船高, 在金融危机后则随之减少.

反馈效应的强弱取决于对进口中间品的使用. 在国民经济生产中, 若单位产出采用进口中间产品的
比例越高, 则反馈效应越明显, 反之则越弱. 与反馈效应相关的整体进口中间产品比例从 2000 年起逐年
上升, 在 2008 年达到了最高点后逐步回落, 并在 2009 年后有所反弹 [30]. 在三次产业中, 制造业进口中
间品比例最高, 服务业次之, 初级产品和资源业最低. 所以可以预期, 随着服务业部门的快速发展, 反馈
效应对中国经济增长带来的影响将微乎其微.
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图 7 国家与制造业层面的间接溢出、反馈效应演变趋势

3.4 数字产业层面
近年来, 习近平总书记多次对数字经济的发展做出重要指示, 世界各国都把发展数字经济作为提升

经济质量、加强综合国力的重要举措. 目前数字产业与双循环新发展格局的研究多集中在理论分析数字
经济对双循环的赋能与促进作用 [41–43]. 下文简要对数字产业、非数字产业的内循环度演变趋势进行分
析, 并剖析驱动内循环度变化的动力机制, 同时将描述数字产业的外循环度发展态势. 以期对该方面文
献抛砖引玉.
通过观察图 8 四国非数字产业的国内循环度曲线以及德日美三国数字产业的国内循环度曲线, 可

以发现它们的相对位置及发展趋势与图 2 所示的国家内循环度曲线图十分相似. 比较例外的是, 中国数
字产业的内循环度曲线总体低于四国, 下面对其变化动因进行具体分析.
首先分析数字产业的内循环度变动特征. 当数字产业作为主导产业时, 主导因素多为最终需求率;

当非数字产业作为主导产业时, 主导因素为完全需求系数. 针对数字产业内循环度变化的不同时期, 结
合主导产业的不同, 可将数字产业的内循环度演变趋势分为下述几个阶段: 2002–2005 年, 非数字产业
为引起内循环下降的主导产业, 此时生产非数字产业产品所需的数字产业产品在减少; 2006–2009年, 数
字产业为引起内循环增加的主导产业, 此时国内对数字产业的最终需求处于上升趋势; 2010–2011年, 非
数字产业、数字产业相继作为引起内循环下降的主导产业; 在 2012–2015 年, 导致数字产业内循环增加
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的主导产业与 2006–2009 年不同, 此时非数字产业为内循环增加的主导产业, 生产非数字产业产品所需
的数字产业产品在增加; 2016–2018 年, 内循环先降后升, 数字产业为主导产业.
接下来分析非数字产业的内循环度变动特征. 引致非数字产业内循环变动的主导产业除了 2007、

2018 年外一直是其自身, 可将非数字产业内循环变动的演变趋势按照内循环度增减分为两个阶段. 在
2002–2006 年的内循环下降阶段, 主导因素依次是 B、Y R、V , 体现了非数字产业内循环下降由单位最
终品生产所需自身总产出的减少, 到国内对其最终需求的减少再到自身技术水平下降的主导路径. 非数
字产业发展对内循环的依赖自 2007 年起一直上升, 主导因素依次是 Y R、B、V , 反映了由面向国内的
最终需求增加、最终品生产对自身产品的需求提升、自身技术水平提高依次主导的内循环上升路径.
对比中国整体和制造业发现, 由于数字产业涉及的产品与服务在全球价值链下的增加值贸易中具

有很强的流动性, 所以其外循环及各组成部分的占比均超过国家和制造业层面. 在 2008 年金融危机后,
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图 8 四国数字、非数字产业的内循环度演变趋势

表 8 2002–2018 年中国数字及非数字产业内循环度的演变趋势
数字产业 非数字产业

时间段 内循环 主导产业 主导因素 时间段 内循环 主导产业 主导因素

2002–2004 − 非数字 B 2002 − 非数字 B

2005 − 数字 V 2003 − 非数字 Y R

2006–2009 + 数字 Y R 2004–2006 − 非数字 V

2010 − 非数字 B 2007 + 数字 Y R

2011 − 数字 Y R 2008–2009 + 非数字 Y R

2012–2015 + 非数字 B 2010 − 非数字 B

2016 − 数字 Y R 2011 + 非数字 Y R

2017 − 非数字 B 2012–2015 + 非数字 B

2018 + 数字 Y R 2016–2017 + 非数字 V

- - - - 2018 + 数字 Y R
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图 9 中国数字产业的四部分外循环演变趋势
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数字产业的国外乘数效应与直接溢出效应发展趋势, 未像国家及制造业层面明显下滑, 而是由于数字经
济的不断发展整体呈现平稳波动. 数字经济产业的间接溢出效应和反馈效应的演变趋势与国家、制造业
相似, 但在金融危机后的回升幅度更大.

3.5 拓展分析

新冠疫情之后，中美间出现贸易摩擦的可能性再度上升 [44]. 为了进一步对中美贸易摩擦、新冠疫
情影响下我国内循环的发展进行分析16, 此处选择 ADB-MRIO (不变价) 这一数据库进行测算17, 研究
2019、2020 年我国不同层面内循环变动的主导因素.
测算 2011–2020 年中国的内循环度演变趋势, 并与前文 2000–2018 年的结果进行比较, 如图 10 所

示. 对比发现, 使用该数据库测算的中国 2011–2020 年内循环度整体水平略低于前文, 但发展趋势与之
一致. 此外, 2019、2020 年我国的内循环度继续上升, 这与前文 “中国的国内循环度曲线呈 ‘U’ 型” 的判
断一致, 反映了在中美贸易争端与疫情冲击下, 我国经济发展对内循环的依赖程度不断增加.
接下来, 表 9 列出了 2019、2020 两年间, 对我国整体、制造业、数字产业、非数字产业的内循环度

变化进行结构分解分析的测算结果. 其中, 在对细分层面进行分解时, 同一表格中依次列出了该层面内
循环变动的主导产业与主导因素.
总体来看, 除 2019 年的制造业外, 四个层面的内循环在 2019、2020 年皆为上升趋势. 在国家总体

层面, 2019 年最终需求率 Y R 的提高主导了内循环的上升, 2020 年则是增加值率 V . 服务业一直是制
造业内循环上升的主导产业, 两年的主导因素分别是制造业增加值率 V、产业结构高级化 IS. 非数字
产业是数字产业及自身内循环上升的主导产业, 2020 年两产业内循环的提升皆由于自身增加值率 V 的

上涨.
将上述使用 ADB-MRIO (不变价)测算的 2019、2020年结果, 与前文的主要结论进行对比, 可以发

现: 提升科技创新水平将是增强内循环的首要且长期的动力;除此之外,在国家和非数字产业层面提升最
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图 10 OECD、ADB 数据库测算的中国内循环度对比图

表 9 2019、2020 中国内循环度的演变趋势
内循环 主导因素

国家

层面

制造业

层面

数字产业

层面

非数字产业

层面

国家

层面

制造业

层面

数字产业

层面

非数字产业

层面

2019 + − + + Y R 服务业 V 非数字 B 非数字 Y R

2020 + + + + V 服务业 IS 非数字 V 非数字 V

16感谢外审专家的宝贵意见.
17鉴于 OECD-ICIO 覆盖的经济体与产业范围广、时段连续, 所以前文使用该数据. ADB MRIO (不变价) 的数据以

2010 年为基准, 包括 2000、2007–2009、2009–2020 年, 其最新两年的数据覆盖了中美贸易摩擦、新冠疫情两项冲击.
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终需求, 在制造业层面通过产业结构升级的引领, 在数字产业层面更好发挥非数字产业的带动, 将显著
提升当下不同层面的内循环度.

4 结论与政策建议
面对百年变局与世纪疫情, 我国提出主动构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新

发展格局. 中国共产党第二十次全国代表大会进一步提出, 增强国内大循环内生动力和可靠性, 提升国
际循环质量和水平. 对双循环进行定量分析, 将为认识双循环新发展格局奠定理论与数据基础, 为后续
相关研究提供文献支持. 因此, 本文在产业关联视角下提出分解增加值的完整框架, 使用 OECD-ICIO
的 2000–2018 年和 ADB-MRIO (不变价) 2019、2020 年的数据, 基于多国多部门投入产出模型的乘数
分解方法测度了我国及制造业、数字产业的双循环值, 同时使用结构分解方法剖析了内循环的内生动
力.
本文的主要结论如下: 1) 我国 GDP 的主要部分为国内循环, 其在 2000–2020 年呈 “U” 型发展. 前

期的内循环度下降主要由增加值率下降引起, 后期的内循环度上升则由国内最终需求增加、生产中对国
内产品使用的提升、增加值率上升依次主导. 除了金融危机前后, 内需中的消费相较于投资一直在内循
环波动中占据主要地位. 2) 制造业内循环波动的主导产业为制造业自身与服务业. 在前期的内循环度
下降中, 制造业国内最终需求的减少、服务业最终品生产所需制造业总产出的减少, 两者依次占据主要
地位; 在后期的内循环度上升中, 服务业最终品生产所需制造业总产出的增加、产业结构的高级化、制
造业技术水平的提高依次占据主要地位. 3) 在数字产业的内循环发展中, 当自身为主导产业时国内最终
需求是引起波动的主要因素; 当非数字产业为主导产业, 非数字产业最终品生产所需数字产业的总产出
是引起波动的主要因素. 非数字产业的内循环波动的主导产业为自身. 4) 我国外循环占比呈 “倒 U” 型,
外循环的依赖国家由发达国家为主转向发展中国家、发达国家并存.
根据本文的测算分析, 从内循环的构成因素及国内国际双循环相互促进出发, 提出如下政策建议:
第一, 加快推进全国统一大市场的建设, 增强消费对经济发展的基础性作用. 我国经济生产中对国

内产品的使用是国内大循环的重要构成部分, 要打破区域间的市场保护和行政壁垒, 打通内循环活动的
堵点. 当前我国高储蓄、低收入份额引起消费不足, 而超出消费能力的投资往往会带来产能过剩的问题.
因此, 要继续深化供给侧结构性改革, 提升对居民优质商品和服务的供给能力, 在经济发展中首先考虑
通过消费来形成稳定的内需结构以转变经济增长方式, 而不是依靠如投资的粗放型经济增长措施, 增强
消费对经济发展的基础性作用.
第二, 提升制造业技术创新水平, 推动产业结构高级化发展. 增加值率水平的提高有利于增强国内

大循环, 而我国的经济发展方式正从规模速度型粗放增长转向质量效率型集约增长, 推进新型工业化、
加快建设制造强国也要求提高制造业技术创新能力, 以此减少中间品投入、改善投入产出效率及增加值
率. 现阶段服务业成为带动制造业内循环提升的主导产业, 要推动现代服务业同先进制造业深度融合;
要紧握数字经济这一弯道超车的机遇, 加快发展数字经济, 促进数字经济和实体经济深度融合, 以高附
加值服务业发展引领产业结构高级化.
第三, 中国未来仍要积极主动融入全球价值链, 持续推进更高水平的对外开放. “一荣俱荣, 一损俱

损”, 现阶段统筹发展与安全, 并不是简单地加强内循环、降低国外依赖度. 中国自改革开放以来, 对
全球价值链的嵌入越来越深, 在全球价值链中的地位也稳步提升, 对世界经济发展有着举足轻重的地位.
我国外循环的依赖国家由发达国家为主转向发展中国家、发达国家并存. 因此, 中国一方面要巩固维持
与发达国家的经济联系, 引进外资与人才等要素; 另一方面充分利用 “一带一路”、RCEP 等国际公共产
品和国际合作平台 [45], 加强与欧盟、东盟和金砖国家的贸易合作.
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附录

由于投入产出表刻画了国家间错综复杂的经济联系, 难以通过一条产业链定性或定量地反映本文
模型所表达的思想. 因此, 为方便读者理解本文的测度方法及经济意义, 作者虚构如下示例进行定性阐
述.
假设有中国、B 国、C 国三个国家. 中国进口铁矿石, 并使用本国的生产要素加工制造钢铁. 中国

由于生产钢铁而带来的 GDP 变化, 根据依赖的内外循环可分为如下几部分:
① 中国生产的钢铁作为最终品既可以流向中国、也可以出口至国外. 其中, 由于国内对钢铁的最终

需求而产生的增加值被称为 “国内乘数效应”, 即内循环带来的 GDP 变化; 由于国外对钢铁的最终需求
而产生的增加值, 是外循环中的 “国外乘数效应” 带来的 GDP 变化. ② 国外进口钢铁用来生产最终品,
由此带来的中国 GDP 变化是外循环中的 “直接溢出效应”. ③ B 国进口钢铁并加工生产后, 可将中间品
出口至 C 国生产最终品, 这经过生产联系会增加中国钢铁的生产, 由此带来的中国 GDP 变化是外循环
中的 “间接溢出效应”. � 中国进口中间品用来生产最终品, 而这经过生产联系同样可能增加中国钢铁的
生产, 由此带来的中国 GDP 变化是外循环中的 “反馈效应”.


